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VAROLUSCULUK

Jean-Paul Sartre
(d. 21 Haziran 1905, Paris — 6. 15 Nisan 1980, Paris)
Yirminci yiizyilin en etkin diisiiniir ve edebiyatgisi.

Einstein'in "Ozel Gérelilik Kuramn"mn yayimlandi§i ve Rusya'da basarisiz devrim girisiminin
oldugu y1l dogdu. Bir y1l sonra (1906) babasinm kaybetti. 1917'de annesi ikinci kez evlendi ve La
Rochelle'e tasindilar. 1920'de IV. Henri Lisesi'ne yatili 68renci olarak girdi. 1929'da Yiiksek
Ogretmen Okulu'ndan mezun oldu. Felsefe doktorasi yapti. 1931-1945 aras1 La Havre, Laon ve
Paris'in tagralarindaki liselerde felsefe oOgretmenligi yapti. 1939'da askere c¢agrildi. Savasta
Almanlara esir diistii. Daha sonra kagmay1 basararak direnme hareketinin dnciilerinden biri oldu (Bir
y1l sonra serbest birakildig1 da rivayet edilir). Savastan sonra zamaninin tiimiinii yazmaya ve siyasal
etkinlige ayirdi. 1943'te en 6nemli eserlerinden biri olarak kabul edilen Varlik ve Higlik yayimlandi.
1946'da, hala yayimlanmakta olan diislin ve yazin dergisi Les Temps Modernes'i ¢ikarmaya basladi.
1964'te deger goriildiigii Nobel Edebiyat Odiilii'nii, "Yazarlar, kurumlarin kendilerini bir kaliba
sokmasina izin vermemelidir," gerekcesiyle reddetti. Sartre, felsefi ve politik yazilar1 i¢in degil,
cocukluk amlarini anlattigt Sozciikler (Les Mots) adl1 kitabiyla Nobel'e deger bulunmustu.

Sartre'a gore modern donemde ti¢ felsefe vardi: a) Descartes ve Locke'un felsefesi b) Hegel'e karsi
Kant felsefesi ¢) Marksizm felsefesi. 1952'de Marksist oldu ve soyle dedi: "Marksizm insam tekrar
diistincenin i¢ine ¢ekti ve varolusguluk, insan neredeyse onu orada aramaya basladi."

Bagimsizlik Savasi boyunca sagduyulu ve olaylar1 basite indirgeyen tavirlar1 sagcilart kiskirtmaya
yetti. Somiirgeciligin devamum savunan gizli askeri orgiit (Organisation de 1'Armée Secrete)
tarafindan evi iki kez bombalandi.

Ruslarin istilasimn ardindan Simone de Beauvoir'le birlikte Prag'a giderek Fidel Castro'yla tanisti.

Sagligi 1yice bozuldugu halde Les Temps Modernes dergisinde giiniin olaylariyla ilgili politik
aciklamalarda bulundu. Otoriteye karsi ¢ikan tiim sokak gosterilerinde oncii oldu. Hakkinda ceza
davasi agilmak istendi.

Edebiyatin, yazarin hayattan ayr1 diismesinden 6tiirli hastalandigina inanan Sartre, bir anlagma araci
olarak dilin 1yilestirilmesi gerektigini savundu. Voltaire gibi o da ikiyiizliiliige, 6zellikle de edebi
ikiytizliilige karst icinde nefret besledi. Tanriyi, her tiirlii kurulu diizeni, aileyi, klasik anlanmyla
edebiyatciyl, filozofu, dostluklari, toplumun belirli kesimlerini, kaliplasnus diisiinceleri yadsidi.
Fransiz demokrasisinin ancak Ulusal Kurtulus Cephesi'nin (Front de Libération Nationale) dogrudan
desteklenmesiyle kurtulabilecegine inand.

Bashca yapitlan sunlardir:

Bulanti (La Nausée, 1938), Duvar (Le Mur, 1939), Sinekler (Les Mouches, 1943), Gizli Oturum
(Huis Clos, 1944), Akil Cagi (L'Age de Raison, 1945), Varolusculuk Bir Insanciliktir
(L'Existentialisme est un Humanisme, 1946), Mezarsiz Oliiler (Morts sans Sépulture, 1946), Is Isten
Gecti (Les Jeux sont Faits, 1947), Diyalektik Aklin Elestirisi (Critique de la Raison Dialectique,



1960), Altona Mahpuslar: (Les Séquestrés d'Altona, 1960)



ONSOZ
Asim Bezirci

Varolus¢ulugun Tamm
Varolusculuk nedir?

Simdiye degin ¢esitli karsiliklar verilmis bir sorudur bu. Sozgelisi, Weil'e gore varolusguluk bir
bunalim, Mounier'ye gore umutsuzluk, Hamelin'e gore bunalti, Banfi'ye gore kotiimserlik, Wahl'a gore
baskaldiris, Marcel'e gore ozgiirliik, Lukacs'a gore idealizm (dustinciiliik), Benda'ya gore usdisicilik
(irrationalisme), Foulquié'ye gore sagmalik felsefesidir.

Bu degisik karsiliklar varolusgulugu geregince tamitiyor mu bize? Eski deyisle "agyarim mani,
efradit cami" bir tamma (tarife) varityor mu? Sanmuyorum. Ciinkii onlar, tammlamaktan ¢ok,
varolusculugun belli bir yanina parmak basiyorlar. Belli bir 6zelligini ya da belirtisini ortaya
koyuyorlar. Ustelik abartarak, biiyiiterek...

Acaba varolusculugun biitiin temel 6zelliklerini kucaklayan bir tanmimu yapilamaz mm? Jean-Paul
Sartre'a sorarsaniz, bundan kolay bir sey yoktur:

"Varolusculugu okurlara tanitmlamak mi? Cok kolay bir istir bu! Felsefe terimleriyle soylersek, her
nesnenin bir 6zii, bir de varligt vardir. Oz, siirekli nitelikler toplulugu demektir. Varlik (ya da
varolus) ise diinyada etkin (actif) olarak bulunus demektir. Cogu kimseler 6ziin 6nce, varolusun sonra
geldigine inamirlar. Ornegin, bezelyeler bir bezelye diisiincesine gore yerden biter, yuvarlaklasirlar.
Hiyarlar, ancak hiyarlik 6ziine uyarak hiyar olurlar: Bu diisiiniis koklerini dinden alir. Bir ev kurmak
isteyen kimsenin, ne bi¢im bir nesne yaratmak istedigini iyice bilmesi gerekir: Burada 6z, varolustan
once gelir. Insanlar1 Tanrimin yarattigina inanan kimselerse sdyle diisiiniirler: Tanri, insanlari
kendindeki insan diisiincesine gdre var eder. Ote yandan, inangsiz kimseler de su geleneksel goriise
baglanirlar: Nesne, ancak 0ziine uydugu zaman var olur. Nitekim 18. yy. hep suna inandi: Biitiin
insanlara 0zgii (has) ortak bir 6z vardir; bu degismez 6ziin ad1 'insan dogasi'dir.

Varolusculuk ise tam tersini ne siirer bunun: insanda —ama yalmz insanda— varolus dzden once
gelir. Bu demektir ki insan 6nce vardir; sonra sdyle ya da boyle olur. Ciinkii o, 6ziinii kendi yaratir.
Nasil mi1? Soyle: Diinyaya atilarak, orada aci ¢ekerek, savasarak yavas yavas kendini belirler. Bu
belirlenme yolu hi¢ kapanmaz, her zaman agiktir..."(1)

Gortildigi gibi gercekte, Sartre da tammum yapmiyor varolusgulugun. Onun birkag¢ ana 6zelligini
aciklamakla kaliyor. Tiimel bir tamma ulasmiyor. Ulagsaydi, "varolus 6zden once gelir" ilkesi apayri
yorumlara ugramazdi.(2) Jaspers, Heidegger ve Sartre gibi énde gelen varoluscular ana konularda
anlasmazliga diismezlerdi. O kadar ki varolusgularin ¢ogu bu adi dahi benimsememistir. Ornegin,
Heidegger derslerinden birinde ona karsi konusmustur. Jaspers, varolus¢ulugun varolus felsefesini
oldiirdiigiinii 6ne stirmiistiir.(3)

Peki, varolusguluk tanimlanamaz mu? Heinemann bu soruyu olumsuzca cevaplandiriyor: "Hayir!
Varolusgulugun gercek bir tammu yapilamaz. Ciinkii varolusculuk sozciigiinii kucaklayan tek bir 0z,
tek ve degisiklige ugramayan bir felsefe yoktur. Bu s6zciik, aralarinda derin ayrimlar bulunan ¢esitli
felsefeleri gosterir." Nitekim, varoluscu sayilan Kierkegaard, Heidegger, Marcel, Jaspers, Sartre,



Nietzsche gibi filozoflarin "lizerinde anlastigi bir ilkeler toplulugu yoktur. Hegelcilerinkiyle
karsilastirilabilecek iyi tantmlanmis bir yontemden de yoksundurlar. Ama yine de belli bir topluluk
olarak ortadadirlar. Aymt c¢agin c¢ocuklart olup aym sorunlar1 ve giicliikleri cevaplandirmak
zorundadirlar. Cevaplar1 6zdes olmasa bile, aym yone ¢evriktir ve aralarinda icten ice bir baglilik
vardir. Baska bir deyisle varolusguluk so6zciigii belli bir diistinme bi¢imini, 6zel bir davranisi, ruhsal
bir akimi" gostermektedir.(4) Daha dogrusu, Jean Wahl'in deyisiyle "belli bir iklimi ve ortak havay1"
belirtmektedir.(5)

Bu ortak iklim ve havamn temel egilimleri soyle 6zetlenebilir: Bireycilige (ferdiyetgilige) asir1 yer
vermek, kisinin varolus sorununa biiyiik ilgi gdstermek ve "herhangi bir diisiince okulundan olmamak,
herhangi bir inanglar kiimesini, 6zellikle sistemleri yetersiz gormek; sigligim, bilgicligini, yasamdan
yoksunlugunu ileri siirerek gelenekgi felsefeyi kiigiimsememek" — biitiin bunlar, Kierkegaard'in,
Jaspers'in, Heidegger'in oldugu gibi "Nietzsche'nin de belli basli 6zellikleri" ve "varolus¢ulugun
cikis noktalaridir."(6)

Varolus¢ulugun Koke ni

Elbette bir seyin tammmlanamamasi yok oldugunu gostermez onun. Nitekim aski, siiri, elektrigi de
tanimlayamiyoruz ama yok da sayamiyoruz. Ciinkii her giin onlarin ¢esitli belirtileriyle karsilasiyoruz:
Sik sik varoluscu iiriinlerle karsilastiginuz gibi...

Onun icin varolus¢ulugu tammlamaya calismaktansa belirtileri, iirinleri, kaynaklari, konular1 ve
ozellikleri tizerinde durmak daha uygun olur.

Ritter'e gore varolusguluk, "koklerinden kopmus (...), temelini yitirmis, gegmise, tarihe giivenini
kaybetmis (...), toplumda yabancilagnus (...), mutsuz, huzursuz insan varligim dile getiren" bir
felsefedir. Bu felsefe daha ¢ok, "toplum i¢inde yasayan bireyin tehdit altinda oldugu (...), glinimiizle
gelenek arasindaki baglantinin koptugu (...), insamn manasiz bir varlik haline geldigi, kendi kendini
yitirmek tehlikesinin bas gdsterdigi yerde" ortaya ¢ikar.(7) Ozellikle savas ve bunalim ertesi yillar
bu cikisin keskinlestigi, goze battigi donemlerdir.

Bazi distiniirler —6rne8in Tillich— bu cikisin koklerini makinecilikte buluyorlar. Makinenin
tretimde kullamlmas1 birtakim ters sonu¢lar doguruyor: Bir yandan, insan gitgide islettigi makinenin
egemenligi altina giriyor. Oziinii, benligini, bilincini, kisiligini giinden giine yitiriyor. Neredeyse,
donen carkin bir vidasi haline geliyor, nesnelesiyor.(8) Obiir yandan —sosyalistlerin sdyledigine
gore— makinenin getirdigi toplumsal iiretim diizeniyle bireysel miilkiyet diizeni arasindaki ¢elisme
kisiyi tedirgin ediyor. Iki diizen arasinda bir uyarlik saglanamamas: insam gittikce kendine yabanci,
sagma, ezici, giivensiz, anlamsiz bir ortamda —higlikle kars1 karsiya— yasamak zorunda birakiyor. Bu
aykir1 durum bireyin yavas yavas kisiliginden olmasina, toplumda yabancilagsmasina, yalnizlagmasina,
bunalmasina yol aciyor. Giderek insan, Sartre'in deyisiyle "nedensiz, zorunsuz, anlamsiz bir varlik"
haline giriyor. (L'Etre et le Néant, s. 713) "Geg¢missiz, desteksiz, yapayalniz bir varlik." (La Nausée,
s. 102) "Tarih denen arabaya hayvanca kosulmus, savasi ve 6liimii bekleyen bir varlik..."

Iste, Markscilik ve Freudculuk gibi varolusculuk da bu "durum"un yarattigi bir akimdir. Ne var ki
bu akimlarin ¢ikaklarinin (mahreglerinin) aym olmasina karsin, kullandiklar1 yontemler ve vardiklari
sonuglar birbirinden ayridir.

Varolusculuk, ad1 gecen durumu yerine gére hem yansitan hem de ona tepki gosteren bir felsefedir.



Bundan 6tiirti, varoluscu yazarlar ¢agimz kisisinin (kimine gore bu kisi biiyiik burjuva, kimine gbre
isci, kimine gore kiigiik burjuva, kimine goreyse biitiin insanliktir) birakilmishigimi, yalmzligim,
boguntusunu, umutsuzlugunu, giivensizligini belirtmekle yetinmezler. Bu kisinin kendini tanimasini,
Oziinii yaratmasini, benligini kazanmasini, baskidan kurtulmasim da isterler. insam ezen teknik
diizene, kisiligini silen toptanci topluma, benligini c¢igneyen zorbaliga karsi koyar, gerekirse
baskaldirirlar. Bu yiizden o6znellige ve bireylige bilyiikk 6nem verirler. Oznellikten kalkarak
bireycilige varirlar. S6zgelimi, Kierkegaard bireyi ana gercek sayar, toplumu hor goriir. Ona gore
bireyin varligim korumasi i¢in toplumdan, kamudan, esitlikten siyrilmas1 gerekir. Bireycilik ancak
yalnizlik, boguntu, kaygi ve umutsuzluk i¢inde belirir, korunur ve derinlesir.(9) Jaspers, bireylerin her
isine karisan devlet makinesinin kisiyi yutmasindan yakinir. Marcel, hayatin toplumsallastirilmasina
ofkelenir. Wahl, bugiinkii diizende "bireyin varolusunun biiyiik bir kumarda 6ne siiriilen para gibi
tehlikede" olduguna inanir. Tehlikeden kurtulmasi, Sartre'a gore sorumlulugunu yiiklenmesine,
durumunu kavramasina baglidir. Madem ki kisi diinyaya atilmistir, kendi basina birakilmstir, dyleyse
yaptiklarindan sorumludur. Nitekim o, kendini nasil kurarsa 0yle olacaktir. Tasarilarina, segcmelerine,
eylemlerine gore varligina bir 0z kazandiracaktir. Edimleriyle kendini gerg¢eklestirecektir.
Gergeklestirmelidir...

Varolus¢ulugun Cesitleri

Emmanuel Mounier'ye(10) gore, varolus¢uluk agacinin kokleri Sokrates'e, Stoacilara, Aziz
Augustin'le Aziz Bernard'a degin uzamr. Varolus¢ulugun temelinde Blaise Pascal (1623-1662), onun
tistiinde Main de Biran (1766-1824), onun istiinde de Seren Kierkegaard (1813-1855) bulunur.
Kierkegaard'dan sonra varolusculuk iki dala ayrilir:

1. Dinci (Hiristiyan) varolus¢ular: Danimarkali Seren Kierkegaard, Isvigreli Karl Barth, Alman
Karl Jaspers, Max Scheler, Landsberg, Fransiz Maurice Blondel, Henry Bergson, Charles Peguy,
Gabriel Marcel, Le Senne, Beyaz Rus Nicola Berdiaeff, Leon Chestov, Soloviev vb...

2. Dinci olmayan (Tanritanmimaz) varolug¢ular: Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Jean-Paul
Sartre vb...

Henri Mougin, birinci dala Hamelin'le Husserl'i, Roger L. Shnin ise Reinhold Niebuhr, Paul Tillich
ve Martin Buber'i sokuyor. Emilio Anglisani aymi dala Italyanlardan Castelli, Lazzarini ve Sciacca'yl
ekliyor. Paul Foulquié ikinci dala Simone de Beauvoir, Merleau Ponty, Albert Camus'yii katiyor.(11)
Gaétan Picon ise —Mounier'nin tersine— Blondel ile Bergson'u varolusg¢ulugun disinda tutuyor,
Dostoyevski'yl Soloviev'den daha varoluscu sayiyor.(12) M. Alberes varolusgu yazarlar arasinda
Malraux, Bernanos, Unamuno gibi yazarlarin da adint aniyor.(13) Bazi incelemeciler daha da ileriye
gidiyorlar: Marx 1le Dewey gibi bilginlerde, Calvin ile Luther gibi din ulularinda, Aziz Augustin ile
Aziz Aquinolu Thomas gibi azizlerde ve Auden, Beckett, Beethoven, Bataille, Baudelaire, Claudel,
Faulkner, Frost, Van Gogh, Gide, Hemingway, Holderlin, Kafka, Poe, G. Patrix, Rilke, Rimbaud,
Rouault, Valéry, hatta Eliot ile Shakespeare gibi sanat¢ilarda da varolugsal yanlar buluyorlar.

Henri Arvon varolusg¢ulugun kaynaginda kargasaci (anarchiste), bireyci Max Stirner'i goriiyor.(14)
J. Beaufret ise Kierkegaard't varolusculugun Onciisii sayiyor.(15) Gelgelelim Kierkegaard'in
taminmas1 ve anlasilmasi oliimiinden ¢ok sonra oluyor. Varolusguluk 19. yy.'in sonlarinda —daha cok
Almanya'da— filizleniyor. Nietzsche, Scheler gibi filozoflar varolusculugun tohumlarini atiyorlar.
Fransizlar'dan Bergson, Blondel, Brunschving gibi disiiniirler —Hegel'in us¢u ve diyaletikei



felsefesine karsi— bu tohumlar1 gelistiriyorlar. Ayrica bu tohumlar, 6zellikle biiylik sarsintilar ve
bunalimlardan sonra, birinci ve ikinci diinya savaglarinin ertesinde iyice serpilip yayiliyor. Nitekim
Heidegger'in eserleri 1927'de, Chestov'un 1927'de, Marcel'in 1928'de, Jaspers'in 1930'da, Lavelle'in
1933'te, Berdiaeff'in 1936'da yayimlanmaya basliyor.

Sartre'in kitaplar1 da bu siralarda ¢ikiyor: Imgelem (1936), Coskular Ustiine Bir Kuram Taslag
(1939), Diissel (1940), Bulant: (1938), Duvar (1939). Onceleri Husserl'den etkilenen Sartre'in bu
eserlerinde ahlak¢i ve ruhbilimci egilimleri agir basiyor. Nitekim eserlerinden ilk iicii salt
ruhbilimsel konular1 isliyor. Sartre bundan sonra yavas yavas Husserl'den uzaklasarak Heidegger'e,
Nietzsche'ye yaklasiyor. Son giinlerde de Marx'a yaklagmaya calisiyor. Marksciligi diizeltmeye ve
gelistirmeye yoneldigini soyliiyor. Ama kime yaklasirsa yaklagsin, aslinda bir Descartes¢1 olmaktan
kurtulamiyor.

Ruhbilime egilen ilk eserlerinin pesinden siyaset ve felsefeye egilen eserler yaziyor: 1943'te
basilan Varlik ile Hi¢lik adli biiyiik felsefe kitabimin ardindan bir¢ok oyun (Sinekler, Gizli Oturum,
Saygili Yosma, Kirli Eller, Mezarsiz Oliiler), deneme (Descartes, Baudelaire, Durumlar), roman
(Ozgiirliik Yollari: Akil Cagi, Geciktirme, Ruhtaki Oliim), senaryo (Cark, Is Isten Gecti) yayimliyor.
Bu yayimlar biiyiik giiriiltiler kopariyor, genis yankilar yaratiyor. Boylece varolusculuk kavgasi
alevleniyor. Simone de Beauvoir, Marleau Ponty ve Albert Camus —her biri bagka yonden— kavgaya
katiliyorlar.

Kavganin sonucunda varolusguluk bir Avrupa sorunu ve bir bilgi¢lik konusu olmaktan ¢ikarak bir
diinya sorunu ve uluslararasi bir ilgi konusu haline geliyor. Bunda Sartre'in biiyiik pay1 var. Ciinkii o,
yalmzca bir felsefeci ya da sanatgi, yalmzca bir denemeci ya da elestirmeci degildir. Cagimizin ana
sorunlarim ¢oziimleyen ve tartisan bir diisiiniir, giiniimiiz insanimn durumunu ortaya koyan bir yazar
ve bu durumun degismesini isteyen bir politikacidir da... "Insanin toplumsal ve kisisel durumunu
degistirmek isteyenlerin yamndayiz" diyen ve ¢agina simsiki baglanan bir eylemci... Ozgiirliigii her
seyin Ustiinde tutan bir savasci...

Varolusculugun Elestirisi

Varolusguluk kavgasi siiresince Sartre ve felsefesi, amansiz saldirilara ugruyor. Katolikler,
Markscilar ve obiir aydinlarca kiyasiya elestiriliyor. Merleau Ponty'nin deyimiyle "sol dergiler c¢esit
cesit tenkit yazilariyla doluyor, sagdan lanetler yagdiriliyor."(16)

Biitlin bu elestiriler soyle 6zetlenebilir:

1. Sartre'in varolusculugu c¢elisik ve tutarsiz bir felsefedir. Clinkii: Bu felsefede birbirine aykir1 ne
ararsaniz bulabilirsiniz. Hani, bir seyi hem asan hem de koruyan bir felsefe dense yeridir. Oyle ki bir
yandan idealizmle maddeciligi i¢ine alir 6biir yandan her ikisini de iter. Hem diyalektigi i¢ine alir
hem de ona kars1 ¢ikar. Bir yandan Husserl't i¢ine alir, obilir yandan onu ¢iiriitmeye kalkisir. Hem
Heidegger'i i¢ine alir hem de ona baskaldirir. Bir yandan geleneksel felsefeyr kotiiler, obiir yandan
onu uygulamadan edemez. Dogrusu aramrsa, bu felsefe Hegelcilikle olgubilim (phénoménologie) ve
varolus¢ulugun bir karisimudir. Bir ¢esit se¢meciliktir (éclectisme), yamali bohgadir; sistem degildir.

(17)

2. Sartre'in varolusgulugu eski ve yanlis bir felsefedir. Cinkii: Bilime, gercege, evrime,
gerekircilige (déterminisme) sirt ¢evirir. Tarihle, yasamla, toplumla, kitlelerle baglarimi koparir.



Toplumsal sorumluluktan, siyasal eylemden kacar; daha dogrusu, insam ussal (akli) bir eyleme degil
i¢giidiisel bir yasayisa ¢agirir. Varolus, insan, 6zgilrliik, ger¢eklik kavramlarim somut igeriginden
styirir, soyutlastirir. Son ¢oziimde bir cesit usdisiciliga (irrationalisme), metafizige ve skolastige
baglanir. Yeni bir yaldiz altinda, idealizmi, inancilig1 (fidéisme) ve yalmzbenciligi (solipsisme)
diriltmeye cabalar. Toplumsali kurmak icin bireyselden hareket eder. Simiflar arasi ¢atismalari
golgeye iterek tarihi bireyler arasi baglantilarla agiklamaya kalkisir. Toplumun kitle hareketleriyle
degil, bireysel ¢abalarla diizelecegini sanir. Toplumsal sorunlara bireysel ¢oziim yollar1 arar. Daha
da kotisti, Marx'in Hegel'den alarak ayaklar: tstiine oturttugu diyalektigi, yeniden tepetaklak eder.
Sartre'in diinyasi tarihsel goriisten yoksundur, gelecegi yalnizca bireyin tasarisimn gelecegidir. Hegel
gibi o da kapitalist toplumun getirdigi yabancilagsmay1 tarihsel bir olay olarak degil, dogadtesi bir
seriiven olarak alir.

Burjuvazinin birakilmisligim, bunaltisini, bozgununu herkese, bu arada is¢i sinifina da bulagtirmaya
calisir. Felsefesini "Markse¢1 diisiincenin gelisimi i¢ine bir kapali bolge gibi yerlestirmeye" giristigini
one siirer.(18) Ama onu Marksciligin sirtinda yesermeye ugrasan asalak bir felsefe olmaktan Gteye
gotliremez. So6ziin kisasi, Sartre, dinsiz goriinen bir dinci ve bilime sirt ¢cevirmis gizli bir softadir.

3. Sartre'in varolusg¢ulugu dinin ve ahlakin disindadir. Ciinkii: Bu felsefe 6zgiir se¢ise dayanir,
dolayisiyla Tanrimin 6nceden bildirilmis buyruklarim gormezlikten gelir, ahlak kurallarinin yol
gostericiligine de inanmaz. Onsel degerleri, geleneksel verileri tammadigindan kisiyi bosluk iginde,
dayanaksiz birakir. Otediinyaya inanmadig icin insam tilkenmez bir umutsuzluga tutsak eder. Zaten
onun Ozgiirliik dedigi sey, aslinda bireyin kendi i¢ine kapanisidir; kisinin heniiz bigimlenmemis, soyut
bir ozglrliik sarayr i¢inde ¢ikmaza siiriiklenisidir. Oysa toplumsalin ya da nesnelin disinda ve
onlardan ayr1 bireysel ya da salt 6znel bir varlik diistinmek, devekusu gibi bagini kuma gommektir.

Sartre'in Savunmasi

Sartre, L'existentialisme est un humanisme (Varolusculuk Bir Insanciliktir) adli konusmasinda bu
ve benzeri elestirileri kisaca cevaplandirir. Konusma, 1946'da Nagel yayinlar1 arasinda ¢ikar.(19)
Cikisiyla birlikte genis 1lgi toplar, sayisiz elestiriye konu olur. S6zgelisi, solculardan Jean Kanapa
L'existentialisme n'est pas un humanisme (Varolusculuk Insancilik Degildir) adli elestirisini
yayimlar.(20) Eski ogretmenini acimadan elestirir, yerden yere vurur. Kanapa'ya bakilirsa,
varolusguluk bir burjuva felsefesidir. Burjuvazi artik ¢okme donemine girmistir. Tarihsel akis
yiiziinden, gitgide kendisiyle ¢elismekte, koydugu ilkeleri ¢ignemekte, yabancilasmakta, agilmaktadir.
Her gecen giin onu biraz daha umutsuzluga, yalmzliga, bunaltiya gotiirmektedir. Iste varolusculuk, bir
yandan bu umarsiz (¢aresiz) durumu dile getirir; obiir yandan da burjuvazinin sozii edilen durumdan
kurtulmasina yardimda bulunur. Bunun i¢in onun umutsuzluk ve birakilmisligini evrensellestirir, biitiin
insanliga mal eder, insanin Oniinde ¢ikar yol bulunmadigim ileri siirer. Boylece somiirii diizeninin
degismemesine ¢alisir. Bundan otiiri varolusgulugu gerici, kotiimser, aldatici bir felsefe saymak
yerinde olur. Varolusculuk insancilik degildir; tam tersine insanlik ve 6zglirliik diismam bir akimdir.

Tiirkiye'de Varolus¢uluk

Varolusculugun yankilari, savas ertesinde, yurdumuzda da kendini gosterir. Dergilerde bu konuda
cesitli geviriler, tamtma yazilar1 ¢ikar. 19 Mayis 1946'da Terciime Dergisi'nde, "Yeni Goriisler"
basligr altinda, varolusgulugu tamtmak isteyen bazi c¢eviriler yayimlanir. Sabahattin Eyuboglu,
Sartre'in Les Temps Modernes'de ¢ikmis bir yazisim ¢evirir (Aynt yazinin bir baska cevirisi de 1



Subat 1946 giinlii Istanbul Dergisi'nde basilir). Oguz Peltek'le Erol Giiney, Merleau Ponty' den,
Simone de Beauvoir'dan, D. Aury'den ceviriler yaparlar. Ayrica Sartre'dan Existentialisme Bir
Hiimanmizmadir adli konusmay kisaltip 6zetleyerek Tiirkce'ye aktarirlar. 1 Mayis 1959'da A dergisi
"Varolus Filozoflar1 ve Varolusculuk Ozel Sayisi"m cikarir. Behcet Necatigil, Rilke'den; Selahattin
Hilav, Heinemann'dan; Turan Oflazoglu, Nietzsche ve Heidegger'den; Asim Bezirci, Sartre'dan;
Demir Ozlii, Jaspers'den; Onat Kutlar, Marcel'den; Onay Sozer'le Sina Aksin, Kierkegaard'dan; Refik
Cabi, Berdiaeff'ten baz1 pargalar ¢evirirler.

Bu ortaklasa ¢alismalarin disinda, dergi ve gazetelerde, zaman zaman tekil ¢eviri, inceleme ve
elestiriler yer alir. Ornegin D. Aury'nin,(21) J. Lacroix'nin,(22) M. Dufrenne'in,(23) E. Weil'in,(24)
P. Foulqui¢'nin,(25) W. Kaufmann'in,(26) F. Hiisrev Tokin'in,(27) Nurettin Nart'in,(28) Oguz
Peltek'in,(29) Mete Sar'in,(30) Seyfi Ozgen'in,(31) Dogan Kilig'in,(32) Mehmet Seyda'nin,(33) Orhan
Duru, Onay Sézer ve Demir Ozlii'niin(34) kisa yazilar1 yayimlanir. Ayrica Hilmi Ziya Ulken'in,(35)
Arslan Kaynardag' 1n,(36) Nusret Hizir'in(37) uzunca incelemeleriyle Joachim Ritter'in(38) giizel bir
konferans metni basilir. En son olarak Roger L. Shinn'in Egzistansiyalizm'in Durumu(39) ile Jean
Wahl'in Egzistansiyalizm'in  Tarihi(40) ve Walter Kaufmann'in Dostoyevski'den Sartre'a
Varolusg¢uluk,(41) Paul Foulquié'nin Varolus¢u Felsefe, (42) Jean Wahl'in Bugiiniin Diinyasinda
Felsefe(43) ve Adam Schaff ile Pyama P. Gaidenko'nun Marksizm, Varolug¢uluk ve Birey'i(44)
yayimlanir. Bunlara Holthusen(45) ile Anglisani'den(46) daha Once yapilmus iki kisa g¢eviriyi de
eklemek yerinde olur.

Bu tanitic1 yayinlarin yam sira birtakim elestiriler de goriiliir; Osman Oguz,(47) Peyami Safa,(48)
Attila Ilhan,(49) Serif Hul{isi,(50) Basar Sabuncu(51) varolusculugu degisik agilardan elestirirler.
Muzaffer Erdost(52) Osman Oguz'un, Ferit Edgii(53) ile Fikret Urgiip,(54) Serif Hul(si'nin
elestirilerine cevap verirler. Ayrica, Pulat Tacar, varolusculugu dogrudan dogruya savunmaya girisir.
(55) Oktay Akbal'sa varolusguluga yoneltilen elestirileri Simone de Beauvoir'dan yaptigi bir
ceviriyle karsilamaya c¢alisir.(56) Demir Ozlii, varoluscu kusagi, daha dogrusu "bunalti edebiyati"m
elestirenlere ilgi ¢ekici bir yaziyla karsi ¢ikar.(57)

Varolusgulugun edebiyatinuzda da baz etkileri goriiliir. Geng yazarlarimizdan Demir Ozlii, Bunalt:
ve Soluma adl1 hikaye kitaplarim bu etkiyle kaleme alir. Ferit Edgii'niin birka¢ hikdyesi de aym etkiyi
tasir. Orhan Duru ve Bilge Karasu'yla Adnan Ozyalginer ve Leyla Erbil'de de parca parca
varolusgulugun izlerine rastlamr. Varoluscu olmadiklar1 halde, sairlerimizden bazilar1 (6rnegin Edip
Cansever, Turgut Uyar, Ahmet Oktay) siirlerinde yalmzlik, bunalti, yabancilagsma gibi varolusguluga
Ozgli temalara ara sira yer verirler.

Varolusculuk ve Sartre

Varolusguluk dolayisiyla ya da dogrudan dogruya Sartre'dan ve herhangi bir eserinden s6z agan
yazilar da eksik olmaz. Hilmi Ziya Ulken,(58) Turgut Sizmazoglu,(59) Ozdemir Asaf,(60) Omer
Percinoglu,(61) Zihni Kii¢limen,(62) Onat Kutlar,(63) Haltk Akgol,(64) Dogan Hizlan,(65) Atilla
Yiicel,(66) Ozdemir Nutku,(67) Mahmut S. Kilige1,(68) Ismet Giritli,(69) Erol Giingdr,(70) Hifz
Topuz,(71) Suat Muratl,(72) Ismet Kemal Karadayi(73) Sartre'in baz1 zelliklerini belirten yazilar
yayimlarlar. Bunlara Claude Simon'un,(74) Ignazio Silone'nin,(75) Maurice Nadeau' nun,(76)
Bernard Pingaud'nun(77) ve Jean Grenier'nin(78) yazilar1 eklenir.

Ote yandan Omer Attila Sav,(79) Yigit Okur,(80) Yildirim Keskin,(81) Ahmet Koksal,(82) Azra



Erhat(83) ile Tirker Acaroglu, Ayperi Akalan ve Onat Kutlar(84) Sartre'in bazi eserlerini, Hilmi
Yavuz ile Mehmet Yasar Bilen(85) edebiyatciligim, Selahattin Hilav(86) diisiince donemlerini, Afsar
Timugin(87) tiim kisiligini ve Ferit Edgii(88) Tiirk edebiyatina etkisini degerlendirmeye calisirlar.
Son yillarda dilimize g¢evrilen dort onemli kitap(89) bu yayimlari tamamlar: Roger Garaudy'den
Jean-Paul Sartre ve Marxisme ile Iris Murdoch'tan Sartre, Yazarligi ve Felsefesi. Walter
Blemel'den Jean-Paul Sartre, Georges Michel'den Sartre Yillari. Bunlarin disinda Sartre'dan bazi
parc¢alar(90) ve konusmalarla soylesiler(91) dilimize ¢evrilir.

Sartre'in Tiirkce'de ilk basilan eseri Gizli Oturum'dur.(92) Onu, Is Isten Gecti,(93) Duvar,(94)
Saygili Yosma,(95) Kirli Eller,(96) Bulanti,(97) Sinekler,(98) Siyaset Carki,(99) Mezarsiz
Oliiler,(100) Baudelaire,(101) Altona Mahpuslari(102) adli ceviriler izler. Ayrica Cagimizin
Gergekleri basligl altinda Sartre'dan baz1 yazi ve parcalar dilimize ¢evrilir.(103)

"Varolusculuk Bir Insancihktir"

Gortildigi gibi bu ilk ¢evirilerin hemen hemen hepsi edebi eserlerdir. Aralarinda Sartre'in felsefe
kitaplar1 pek yoktur. Elinizdeki Existentialisme est un humanisme (Varolusguluk Bir Insanciliktir)
cevirisiyle bu yolda ilk adimm atnms olduk.(104) Cevirimiz, ummadigimiz bir ilgiyle karsilandi. Dort
yilda ii¢ kez basildi. Bizden sonra Emin Tiirk Eli¢in, Sartre'in bu eseriyle birlikte iki biiyiik yazisim
Materyalizm ve Devrim adiyla Almanca'dan Tiirk¢e'ye cevirdi.(105) Daha sonra Bertan Onaran'la
Mahmut Garan, Sartre'dan baz1 pargalarla ad1 gegen eseri Egzistansiyalizm Bir Hiimanizmadir(106)
basligiyla o6zetleyerek ¢evirip sundular.

Bunun ardindan Sartre'in Roger Garaudy, Jean Orcel, Jean Hyppolite ve Jean-Pierre Vigier ile
Diyalektik Uzerine Tartisma's1(107) basildi. Bunu Sartre-Camus Catismasi(108) izledi. Ferit Edgii,
Sartre'in Sanat, Felsefe ve Politika Ustiine Konusmalar'im,(109) Bertan Onaran Yabancinin
Ac¢tklamasi'ni,(110) Rifat Kirk-oglu Yontem Arastirmalari'm(111) dilimize kazandirdilar.

Varolugculuk Bir Insanciliktir adli bu eserinde Sartre, varolusgulugun "insancilik" oldugunu
gostermekten ¢ok, ne oldugunu agiklamaya ve savunmaya c¢alisir. Bundan otiirii, eseri "varolusguluk"
diye ¢evirmeyi daha uygun bulduk. Nitekim, Sartre iizerine bir inceleme yazan Alberes de kitabin
adim pek yerinde gérmiiyor.(112) Belki de bu ylizden Amerika'da da Mairet'nin ¢evirisi yalmzca
"existentialisme" adiyla yayimlanmustir.

Ceviriyi yaparken Fransizca Nagel(113) basimimi temel aldik. Bu basimda, Sartre'in Varolus¢uluk
Bir Insanciliktir konugsmasimn arkasinda Pierre Naville ile bir Tartisma'st bulunmaktadir. Bu
tartismay1 da ¢evirdik. Cevirimizin daha iy1 anlasilmasi amaciyla Gaétan Picon'un Sartre'a iligskin bir
incelemesini ve Laffont Bompiani'nin Varolusculuk Bir Insanciliktir istiine bir yazisim dilimize
aktardik. Ayrica, varolusculugun tammu, kokenleri, ¢esitleri, elestirisi ve Tiirkiye'deki yansimasiyla
ilgili kaynakcali bir 6nsozle Sartre'in eserlerinin dokiimiinii ve Tiirkce c¢evirilerinin bir listesini de
sunmay1 yararli gordiik.
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KONFERANSIN KONUMUL
Arlette Elkaim - Sartre

Varolusculuk Bir Insanciliktir, Sartre''n pek az rotus yaptigi, Paris'te 29 Ekim 1945'de
Liberation'da (Kurtulus) Jacques Calmy ve Marc Beigbeder tarafindan bir "edebi ve entelektiiel
hareket" amaciyla kurulan Kuliip Maintenant'in isteSiyle verdigi bir konferansin stenoyla kayitli
metnidir; ertesi y1l Editions Nagel'de yaynlanmustir. Varlik ve Higlik'in (L'Etre et le Néant; 1943)
yazar1, hiimanizmi neden 6gretisine baglama ihtiyact duymustu acaba?

Les Chemins de la liberté'nin (Ozgiirliik Yollar1) ilk iki kitabi yaymnlandiginda, igine skandal
karismuis bir basar1 elde edildigini hatirlatmak gerekir. L'dge de raison'nda (Akil Cagl) ve Le
Sursis'de (Erteleme) cagin iy1 diisiiniirlerini saskinliga stiriikledigi ayrintisi tizerinde durarak vakit
kaybetmeyecegiz. Onun bas kahramam zayif ya da hayasiz diye yargilandi. "Kisilerimi 6zellikle
rahatsiz edici kilan sey, onlarin acikligidir," diye yaziyordu oysa Sartre; "Onlar, kendilerinin nasil
olduklarim gayet 1yi biliyorlar ve bdyle olmayi tercih ediyorlar." Yerlesme niteliginden yoksun,
inangsi1z Mathieu hi¢ kusku yok ki, bir destan simasi1 ya da pozitif bir kahraman olmaktan uzaktir; onun
tek kozu, mutlak 6zgiirliigiin miimkiin oldugu bir yasamu inatla arayisindaki —L'Etre et le Néant'in
(Varlik ve Hiclik) felsefi arayist bu noktada yankilanmaktadir— sivri aciklik, aym zamanda bir
ciledir. Onun basina gelen, yaptigimn ancak pek az hakikate sahip olusu, hakikaten yasamayi
secmeyisidir. Ikinci kitabin sonunda bitmeyen bir bilincin aldigi entelektiiel ve ahlaksal dramin
evrimi, 0 zaman, yeterli goriilmiiyordu. Kuskusuz 6yle; ¢iinkii atesli savunucular1 olan iki romanin
okunmasi, felsefi eserinkine gore daha erisilebilirdi; bunlarin yayinlanmasi Sartre tarzi
varolusgulugun yankilarint giiglendirdi. Konusundaki tartismalar, bugiin medyatik bir olgu
denilebilecek seyler tarafindan agirlastirildi ve karistirildi —asir1 reklam ve acayip karisim, acik veya
ortiillii diismanlik, ukalaliklar— bunlarin nedenleri bugiin hala arastirilmaya degerdir. Bunlar, yazari
dahi sasirtan kotii ayar bir iinle, halk arasinda varolusgulukla neredeyse karsilikli bir isgalle
neticelenen bir noktaya ulasti; bu baglamda "Cehennem, baskalaridir", "Varolus, 6zden once gelir",
"Insan, yararsiz bir tutkudur" gibi 6ksiiz ¢dziimler sansasyon gazetelerinde yolunu kaybetmis, seytani
sloganlar gibi kendini gosterdi.

Hakaretten ¢ekinmeyen entelektiiellerin elestirilerine gelince; Sartre, Varlik ve Higlik'te derinligine

bir smavi heniiz gecmis degildi;’2 Hiristiyanlar, Tanritammazligindan dolayr Sartre't materyalist
olmakla, komiinistlerse olmamakla kimyordu. Hiristiyanlar, 'kendi niteligi geregi siralamada
birinciligi gelisigiizel dayattigi'ndan yakimyor, komiinistlerse onu 0Oznelcilikle sugluyordu;
olumsallik, yalmzhk, bunalim kuramlar1 her iki tarafi da c¢ileden ¢ikariyordu. Sartre'tn kindarlik
olarak duyumsadigi bu yadsimanmin siddetli ifadesi, acaba ruhlarin biiyiik savas afetinden sonra, onun
yericilerinden birinin "tarihi bir gereksinime uyan bir adanmun, simdiki krizi asmaya i1zin veren bir
tammlama kaygis1" diyecegi gibi olusuna mm dayamyordu? Mesele, itirazlarin tamu tamina felsefi
oluslar1 degil, genellikle ahlaksal hatta yararci oluslariydi. Eserindeki fikirlerin diizglin uyarlamsz,

gosterdigi kamtlarin yerindeligi pek tartisilmuyordu. Aymi elestirmen, 2! "Herkes Varlik ve Hiclik'i
okuyamaz," diye yaziyordu; Sartre, bir¢ok kisiye gore hemen antihiimanist olmustu. Sartre, harabe
halindeki Fransa'nin umuda en fazla gereksinim duydugu anda Fransizlar'in maneviyatint bozuyordu.

Sartre, bundan oOtiirii, felsefesinin bagdasik ve daha dogru bir 6zetini sunmak i¢in halka bu



konferans1 vermeyi kabul etmistir.[*] Salona zor yoluyla girmis olan bu kalabaligin asir1 heyecanindan
dolayr sasirmus hatta kuskulanmis, en azindan felsefe askiyla gelmis dinleyiciler kadar, meraklilarin
varolusculugun ve onun yazarimn kiikiirtlii {intinden otiirti oraya geldiklerini anlayip cok sayida
kisinin erisimine karsi koymaya hazirlansa bile, varolus¢ulugun harfi harfine filozoflara 6zgii bir
ogreti oldugunu dogrulanmustir. Hem agir hem de ¢aprasik bir metin olan Varlik ve Higlik'in koti
okunmuslugu, sik¢a bi¢iminin bozulmusluguyla, O6ziinden uzaklasip bir nesne haline gelisi ve
dolayisiyla kendini sorumlu hissetmesiyle iligkilendirilir. Ama onu fena halde kusatan toplulugun
otesinde, yakinlasmak istedigi komiinistlere 6zellikle hitap ettigi sezilmemistir. Daha birkac ay once,
Sartre onlarin yasadisi gazetelerinde yazmaktaydi; simdiyse kopriiler yikilmis, varolusculugun
yayilmasiyla komiinistlerin diigmanlig1 artmustir.

Oysa Sartre'1 yakinlasmaya yonlendiren kuramsal bir uslamlama degildir. Varlik ve Hi¢lik'i yillar
boyunca olgunlastirdi, bu eseri "garip savas"in i¢inde ve Alman esir kampi Stalag'daki zoraki
ikametleri sirasinda bir tiir miinzevi esenlik i¢inde yapilandirdi; ama Varlik'la diinyadaki insan
{izerine bir hakikat kesfetmeye gdsterilmis tiim bu entelektiiel giig, Isgal (Occupation) altinda onun
kendi giigstizlliglinii hissetmesini engellemedi. Kolektif eylem emeli besliyorsa da bu onun 'tarih'in
agirligim duyumsanmus ve toplumsalligin 6nemini kabul etmis olmasindandir. Aym Ekim ayinda, Les
Temps modernes'in (Modern Zamanlar) ilk sayist yayinlandi; bu dergi solun toplumsal ve ekonomik
savaslarim destekleme anlayis1 temeline dayanmaktaydi, kursuna dizilmisler bunda birinci
temsilciydi, dergiyse fikralari, roportajlart ve incelemeleriyle insamin kurtulusu icin ugrasir hale
gelmisti. Ama Les Temps modernes ekibi elestiri 6zgiirliigiinii kendi elinde bulundurur: "Biz, insanin
hem sosyal kosullarim hem de kendisine iligkin anlayisim degistirmek isteyenlerin yamnda saf
tutuyoruz. Aym zamanda, dergimize gelen siyasi ve toplumsal olaylar konusunda, dergimiz her

durumda tavir alacaktir. Bunu siyasi bicimde yapmayacak yani hicbir partiye hizmet etmeyecektir."l>)

Bu yargilama 6zgiirliigiine 'parti'nin kuramcilar igerledi; L'Humanité'yel® ait bir ifadeye gore, bu
Ozgiirliik 'tepki oyunu yapmakta'dir. Kuramsal alanda da 6zgiirliik fikri sorun ¢ikarir. Bu konferansta,
Sartre hi¢ degilse, insanmin ekonomik bakimdan belirlenimine iliskin Marksist anlayisa ters diismeyen
felsefi aragtirmasi baglaminda Komiinist Parti'nin Marksistlerini ikna etmeyi isterdi. O, Matérialisme

et Révolution'da (Materyalizm ve Devrim),lZ "Insan aym oranda &zgiir ve zincirlenmis degildir,"
diye yazar; boylelikle komiinistlerle olan anlagsmazliklarim1 daha kolayca aciklar.

Sartre, Varlik ve Higlik'tent8! itibaren ahlaki taraf tutusunun hakliligim ispata davet edilir; daha da
oOtesi, bundan, hemen kinandig zararli ahlaksal sonuglar ¢ikarilir. Sartre, yanlis anlamalar1 dagitmak
umuduyla burada kendine ozgii tezlerini basitlestirmeye ancak anlasilacaklarin altint ¢izmeye
strtiklenmektedir. Burada, insani-hakiki Varlik'la bozulmaz iligkisinin dramatik boyutlarim silmeye
kadar uzanir: Ornegin Kierkegaard ile Heidegger'den miras kalmus kendi kisisel bunalim diisiincesi,
yeniden icat edilmis olarak ontoloji denemesinin merkezinde yer alir ve burada birliklerini saldiriya
gonderen komutamin etik bunalimina indirgenir. Bu basitlestirme ve uzlastirma c¢abasi bosuna
olacaktir, Marksistler silahlarim birakmayacaklardir.

Ama gercekten de ortada bir yanlis anlama var mudir? Pierre Naville'in® konferans: izleyen
karsilikli atismalardaki su climlesi goz oniine alinirsa bundan kusku duyulabilir: "Felsefenin teknik
haddesinden gecen tiim 6zel sorular1 bir kenara birakiyorum..." Eger muhatab1 felsefeden konugmay1
timden reddederek onun Ogretisini tartisgma konusu ediyorsa, filozof icin diyaloga ge¢mek kolay
degildir. Naville'in dergisinde yayimlanan genel bir yorum, bu tartismadan duyulan sevinci beyan



edecektir: "Itiraz Pierre Naville tarafindan yapildi... Fazla sivri agiklamalarda; Marksizmi

varolosculuktan ve tiim felsefeden ayirt edenler acikca ve daha iyi goriiliiyor (...)"HY Aslinda,
gencler arasinda ilgi uyandiran Sartre tarz1 varolusguluga karsi ¢ikmak gerekirse, bu sadece tezlerinin
biri ya da digeri i¢in degil 6zellikle, akillara karmasa ve tereddiit ektigi i¢indir. Roger Garaudy ve
Elsa Triolet, "Insanlarin bize gelmesini engelliyorsunuz," diyecektir; "Siz filozofsunuz, o halde
Marksistlere karsisimiz." Gergekte, komiinist kuramci eger Marksizm'i tartismanin, yandasin
savagsmasi i¢in zorunlu gergeklikleri zayiflattigini (zaten yersizdir zira Marksizm diinyayr degistirmek
i¢cin tiim gerekli gergekleri icerir) kabul ediyorsa, Sartre'in 1948'de degerini tekrar ilan edecegi su
felsefi girisim ruhu ona yabancidir o zaman: "Gergegi istemek, felaket tarz1 i¢inde bile olsa Varlik't

her seye tercih etmektir; ciinkii, yalmzca o vardir."HY O, daha sonralari, &ne siirdiigii insan
anlayistmn —zaman ig¢inde biyografik denemelerle zenginlestirilmis— varolusculugun Marksizm

karsisinda, fazladan bir felsefe olduguna baglanacaktir.[12]

Sartre'in Varolusculuk Bir Insanciliktir'm pek cabuk yayinlanmasina miisade etmis olmaktan
duydugu pismanligin sasirtict bir yam olmasa gerek. Varlik ve Hig¢lik'e bir giris dogru sanilan ama
aslinda 6yle olmayan bu konferans ¢ok okundu; saydam, ancak indirgenmis agiklama, o yil Sartre'in
yakalandig ¢eliskileri duyumsatir. O, toplumun en kokten degisikliklere yatkin gibi goriindiigu savas
sonrasinin bu ilk yilinda milyonlarca kisiye umut tasiyan Komiinist Parti yanlarindaki kolektif yasama
katilmayr tutkulu bir bi¢imde istemektedir; ama se¢imi felsefi bigimde temele oturtulmanustir.
Marksistlerin onu okumaksizin kendisine kars1 yapmus olduklar1 diismanca elestiriler vardir; Marx'in
kendisi bile heniiz ciddi bir bi¢imde incelenmemistir. Marx'in insamn toplumsal ve tarihsel boyutu
lizerine diisiinceleri heniiz baglamistir — ve zaten eitetik (6ze yonelik) olaybilimsellik, kolektif varlik
olmay1 diisiinmek i¢in iy1 bir ara¢ mudir? Questions de méthode'da, "Felsefede asal bir etken vardir;
o da zamandir," diye yazacaktir Sartre; "Kuramsal bir eser yazmak i¢in cok zaman gerekir." Sartre o
yil aksiliklerle karsilagmustir.

Oyleyse, Varolusculuk Bir Insanciliktir, énceden Sartre'in eserine edebi ya da felsefi goriintiisii
itibariyle pek az yanasilmis olan bir kosul yazisidir; ilk anda, onun yasamindaki heniiz bulanik,
ictenlikli bicimde anlasmazliga agik bir doniim noktasim kavramaya izin verir. Felsefi arastirmanin
yeni bir ¢evrimi baglayacaktir. Bu konferansta dokiimiinii yapmay1 denedigi eserine karsi itirazlar,
karmasik ve diismanca olsalar da onda Critique de la Raison dialectiqgue'nde (Diyalektik Usun
Elestirisi) digerlerinin arasinda Oliimiinden sonra yayinlanan yazilarimn tamklik ettigi 6zgiir bir
olgunlasmadan sonra, felsefi bi¢imde isleyecegi yeni sorulara yol agacaktir.



VAROLUSCULUK

Jean-Paul Sartre
Varolusculuga Yoneltilen Elestiriler
Ugradig bir siirii elestiriye kars1 varolusgulugu savunmak istiyorum burada.

Bu elestirilerin ilkine gore, varolusculuk umutsuzlugun dogurdugu bir durgunluk, miskinlik i¢inde
kalmaya cagiriyormus insanlari. Ona bakilirsa, kapaliymis biitiin ¢ikar yollar, bu yilizden eyleme hi¢
yer yokmus diinyada, hareket olanaksizmis. Iste bu durum, salt gdzleyici bir felsefe olmaya
gotiiriiyormus varolusculugu. Oysa tek basina gdzleyicilik bir seye yaramazmus. Ustelik sonunda
burjuva felsefesine siiriiklermis kisiyi.

Bunlar, 6zellikle komiinistlerin 6ne stirdiigii elestirilerdir.
Markscilar Elestirileri

Ayrica varolusguluk, insanin hep kotli yanlarina basiyormus parmagini, hep diskiinliiklerini
anlattyormus. Kirli, bulamk, karanlik olam gosteriyormus hep. Her yerde bunlar1 seriyormus
gozlerimizin Oniine. Giilen giizellikleri, insan dogasimn 1s1kl1, umutlu yanlarini golgede birakiyormus.
O kadar ki Katolik elestirmen M. Mercier'ye gore, varolusculuk cocugun giilimsemesini bile
unutmusmus.

Her iki elestiriye gore de insancil (humaine) dayanisma yokmus bizde. Kisiyi tek basina ele aliyor,
—bunu komiinistler soyliiyor— biitlinden kopariyormusuz. Ciinkii 6znellik (subjectivité) olarak
goriiyormusuz onu; ¢iinkii yalmzca Descartes'in, "Diisiiniiyorum, Oyleyse varim," soziine
dayamyormusuz; clinkii yalmzca kisinin tek basina kendini kavradig am goz oniinde tutuyormusuz.
Bundan &tiirii de yoremizdeki insanlarla baglanti kuramnyormusuz; disimizda yasayan ve cogitot3! ile
yamna varilamayan kimselere dayanisma gosteremiyormusuz.

Katoliklerin Elestirileri

Katoliklerse sOyle elestiriyorlar bizi: Giiya biz ger¢ekligi tanimuyor, insanlarin girisimlerinin
ciddiligini inkdr ediyormusuz. Oysa, Tanrimn buyurulariyla sonrasizliga ulagmis degerleri ortadan
kaldirinca gereksizlik ve bosluktan baska bir sey kalmazmus geride. O zaman, herkes basibos
kaldigindan, her istedigini yapar, kimse de baskalarinin yanlis goriislerini, koti edimlerini (actes)
yargilayamaz, suclayamazmus.

Bu gesitli elestirileri cevaplandirmaya calisacagim simdi. Zaten bu kii¢lik agiklamanin adim
"varolusguluk bir insanciliktir" koyusum da bundan. Ger¢i bir¢ok kimse burada insanciliktan s6z
acilmasina sasabilir. Olsun, biz gene de yolumuzdan donmeyecegiz; insanciliktan ne anladiginuz
belirtmekten geri durmayacagiz.

Kotiimserlik ve Varolusculuk

Her seyden Once sunu sdyleyelim: Varolus¢uluk deyince, insamn yagsamasina yol veren ve her
gercegin, her eylemin bir ¢evreyi, bir insancil 6znelligi kucakladigini gosteren bir 6greti (doctrine)
anliyoruz. Bilindigi gibi bize yapilan en zorlu saldir1 insan hayatinin s6ziim ona hep kotii yanlari



tizerinde durmus olmamuzdir. Gegenlerde bir kadim anlattilar: Kadincagiz sinirlenince agzindan
uygunsuz bir s6z kag¢irnmus. Bunun {lizerine utanmus, 6ziir dilemis, "Ben de varolus¢u mu oluyorum ne!"
demis. Goriiyorsunuz ki her cirkinlik, her bayagilik varolus¢uluga yapistiriliyor artik.

Dogalcilik ve Varolus¢uluk

Bize dogalci (naturaliste) denilmesi de bu yiizden. Hani sahiden dyle olsaydik yiiregimiz yanmazdi;
asil dogalciligin bugiin dogurdugu kizginlik ve korkudan daha biiyiikk bir o6fke ve {rperti

uyandirdigimizi goriir de sasakalirdik. Oyle ki Zola'mn bir romamm —sbzgelimi Toprak'iH4—
sikilmadan okuyan kimseyi, varolus¢u bir romam okuyunca hafakanlar basardi. Ne denli liziinglii
olursa olsun, uluslarin bilgeliginden yararlanan biri gene de bizi ondan daha {iziinglii (hiiziinlii)
bulurdu. Ama bu, "0nce can, sonra canan" ya da "iyilik eden kotiiliikk bulur" demekten yeg degil
midir?

Uluslarn Bilgeligi

Burada kullamilacak bir y1gin beylik s6z var ki hepsi de ayni kapiya ¢ikiyor: Sakin kurulu diizene
kars1 gelmeyiniz, iktidara kafa tutmayimz, c¢izmeden yukari ¢ikmayiniz, uslu olunuz! Ciinkii bir
gelenege yaslanmayan her eylem romantikliktir. Dogrulugu anlagilmis bir denemeye dayanmayan her
girisim (tesebbiis) basarisizliga ugramak zorundadir! Yasantilarimuz da gosteriyor ki kotliye
egilimlidir insanlar! Onlar1 bundan alikoymak i¢in onlerine saglam engeller dikmek gerek; yoksa bir
kargasadir sarar ortalig!

Bu adamlar buna benzer can sikict o6zdeyisleri (hikmetleri) isitip 1sitip Oniimiize siirerler.
Dillerinden gercekei tiirkiiler eksik olmaz. Oyleyken, bir edimin igren¢ yanim az buguk gdsterdiniz
mi, hemen kalkar varolus¢ulugu karamsar, iiziinglii, karanlik olmakla suc¢larlar. Kendi kendime
sorarim hep: Bu baylar varolusculugun kotiimserliginden mi, yoksa asir1 iyimserliginden mi
yakimyorlar? Aciklamaya calistigim oOgretide onlar1 korkutan, varolus¢ulugun insana bir se¢me
olanag tanimig olmas1 nmu yoksa? Bunu anlamak i¢in tiim felsefe alaninda gozden gegirmek gerekiyor
soruyu.

Varolusculuk Modasi
Varolusculuk nedir?

Bu sozciigii kullananlarin ¢ogu, onu savunurken hayli gii¢liik ¢ekiyorlar simdi. Ciinkii bu sozciik
moda oldu artik. O kadar ki, Clartés'nin dedikodu yazari bile fikrasimin altina "Varolug¢u" diye imza
atiyor; falanca ressamin ya da miizik¢inin bile varolus¢u oldugundan dem vuruluyor. Hem de biiyiik
seving duyuluyor bunun sdylenmesinden. Diyecegimiz, varolusc¢uluk sézciigii Oylesine yayildi, anlamu
Oylesine genisledi ki artik hicbir anlamn kalmadi desek yeridir. Goriiniirde gergekiistiiciiliige
(surréalisme) bir oncli akim da bulunmadig i¢in olacak, aylaklik ve rezalete diiskiin kimseler,
varolusguluga dort elle sarildilar. Oysa bu felsefe higbir sey getirmiyor onlara. Ciinkii rezalete en az
elverisli ogretidir. Hayli kuru ve siki bir 6greti. Daha ¢ok uzmanlara ve filozoflara 6zgii bir 6greti...

Iki Tiirlii Varoluscu Okul Vardir

Oyledir, ama yine de kolayca tammlanabilir bu dgreti. Islerin bunca karismasi, iki ¢esit varoluscu
Ogreti bulunmasindan geliyor: Birinci ¢esit varolusqular, Hiristiyan varolugculardir. Katolik
mezhebinden Karl Jaspers'le Gabriel Marcel bunlardandir. Ikinci ¢esit varolusgularsa Tanritammaz



varolusgulardir. Bunlar arasinda Heidegger'i, Fransiz varolusg¢ularini ve beni sayabilirsiniz. Bu iki
kolu birlestiren ortak yan, her ikisinin de su diistinceyi benimsemis olmasidir: "Varolus 6zden 6nce
gelir." Isterseniz buna, "Oznellikten hareket etmek gerekir," de diyebilirsiniz.

Varolus Ozden Once Gelir

Peki, ne demektir bu? Ne anlamaliy1z bu s6zden? Yapilmus bir nesneyi, sozgelisi bir kitab1 ya da
bir kagit kesecegini ele alalim. Bu nesneyi bir kavramdan esinlenen (ilham alan) bir zanaatci
yapmustir. Zanaatc1 onu yaparken bir yandan kagit kesecegi kavramina, 6biir yandan da bu kavramla
birlesen bir {iretim teknigine, bir yapis recetesine basvurur. Boylece kagit kesecegi hem belli bir
bigimde yapilmus bir nesne hem de belli bir ise yarayan bir esya olur.

Neye yarayacagim bilmeden kagit kesecegi yapmaya kalkan bir kimse tasarlanamaz. Bu demektir ki
kagit keseceginin 6zii (yani onu yapmayi ve tammlamay1 saglayan regetelerin, tekniklerin, niteliklerin
hepsi) onun varlagmasindan 6nce gelir. Karsimda sOyle bir kitabin ya da boyle bir kagit keseceginin
bulunusu onceden belirlenmistir. Burada diinyanmin teknik goriimii (vision) ile karsilasiyoruz. Bu
goriime bakarak, "Yapis, varolustan dnce gelir," diyebiliriz.

Yaratic1 bir Tanriy1 bile ¢ogu zaman yiiksek bir zanaatgr gibi tasarlariz. Tanriyr zanaatciya
benzetiriz. Benimsedigimiz 6greti hangisi olursa olsun —ister Descartes'inki isterse Leibnitz'inki gibi
bir 0greti olsun— yine de biz iradenin az ¢ok anlagi (miidrikeyi) 1zledigini, hi¢ olmazsa onunla birlikte
yiirtidiigilinii kabul ederiz.

17. yy. Filozoflarinda Tann ve Insan

"Tanr1 yaratirken, neyi yarattigim ¢ok 1yi bilir!" diye diisiiniiriiz. Boylece, Tanrinin ruhundaki insan
kavramini, zanaatgimn kafasindaki kagit kesecegi kavramina benzetmis oluruz. Nasil ki Tanr1 bir
teknik kavrayisa gore insam yaratiyorsa, zanaat¢i da bir tamm ve teknige gore kagit kesecegini yapar.
Yani bireysel (individuel) insan, Tanrisal anlakta var olan belli bir kavranu gergeklestirir.

18. yy. Filozoflarinda Insan ve Doga (Tabiat)

18. yy'da —filozoflarin bu dinsizlik ¢caginda— Tanr1 kavramu ortadan kalkiyor. Elbette, "6z varolustan
once gelir," diislincesinin sonucu degildir bu. Ciinkii bu diislinceyi biz, hemen hemen her yerde,
Diderot, Voltaire, hatta Kant'ta bile goriiyoruz. Onlara gore, kiside bir "insan dogas1" vardir. Bu
insan dogasi, bu insancil kavram herkeste bulunur. Herkes evrensel insan kavramimin 6zel bir
ornegidir. Kant, bu evrensellikten su 6zelligi c¢ikariyor: Orman adanu da bir burjuva ile aym temel
nitelikleri tagir, aym tamma, aym kavrama uyar. Baska bir deyimle her ikisinde de aym insancil
ozellikler gbze carpar. Demek ki burada dahi insamin 6z, dogada karsilastiginuz bu tarihsel
varolustan dnce geliyor.

Tanrtammmaz Varolusculuk

Gelgelelim, benim baglandigim Tanritanimaz varolus¢uluk daha tutarlidir. Ona gore, eger Tanr1
yoksa, hi¢ olmazsa "varoluscu 6zden once gelen" bir varlik vardir. Bu varlik, bir kavrama gore
tammmlanmazdan, belirlenmezden once de vardir. Bu varlik insandir. Heidegger'in deyisiyle "insan
gercegi"dir.

Varolus, 6zden dnce gelir. Iyi, ama ne demektir bu? Su demektir: Ilkin insan vardir; yani insan dnce



diinyaya gelir, var olur, ondan sonra tammlamp belirlenir, 0ziinii ortaya ¢ikarir.
Varolusculugun Insan Kavrayisi

Varolusguya gore insan daha 6nce tammlanamaz, belirlenemez; hi¢bir sey degildir o zaman. Ancak
sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa dyle olacaktir. Kavrayacak, tasarlayacak bir Tanr1
olmayinca, insan dogas1 diye bir sey olmaz bu durumda. Insan yalmzca kendini anladigi gibi degil,
olmak istedigi gibidir de.

Insan Kendini Nasil Yaparsa Oyle Olur

Insan, var olduktan sonra kendini kavradigi gibidir, varlasmaya dogru yaptizn bu atilimdan
(hamleden) sonra olmak istedigi gibidir. Kendini nasil yaparsa Oyledir yani. Varolusculugun bas
ilkesi de budur iste. Buna "0znellik" adim verenler de var. Onlar bizi 6znelcilikle (subjectivisme)
sucluyorlar.

Tasan (Project)

Peki, biz ne demek istiyoruz bununla? Insamn tastan ya da masadan daha degerli oldugunu mu
soylemek istiyoruz yoksa? Sunu demek istiyoruz: Insan var olur dnce. Bir gelecege dogru atilan ve bu
atilisin bilincine varan bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Bir yosun, bir karmbahar ya da c¢liriimiis bir
nesne degildir o; 6znel olarak kendini yasayan bir tasaridir. Bu tasaridan 6nce anilacak hicbir sey
yoktur. Gokyiiziinde hi¢bir sey anlasilmaz ondan dnce. Insan, nasil olmay tasarladiysa dyle olacaktir.
Olmak isteyecegi sey degil, tasarlayacag sey yani. Istemek deyince bilingli bir karar1 anliyoruz biz;
aramizdan bir¢oklar1 i¢in kendi kendine olustan sonra gelir bu. Bir partiye girmek, bir kitap yazmak,
evlenmek isteyebilirim; ama biitiin bunlar irade denen seyden daha koklii, daha kendiliginden bir
secmenin belirtisidir.

Insan Tepeden Tirnaga Sorumludur

Gelgelelim ger¢ekten de varolus 6zden Once geliyorsa, insan ne oldugundan sorumludur dyleyse.
Iste, varolusculugun ilk isi de her insam kendi varligina kavusturmak, varliginin sorumlulugunu da
omzuna yiiklemektir. Ne var ki biz, "insan sorumludur," derken, yalmzca "kendinden sorumludur,"
demek istemiyoruz. "Biitiin insanlardan sorumludur" demek istiyoruz. Goriiliiyor ki 1ki ayr1 anlanu var
"oznelcilik" sozcuiginin. Bakiyorum da diismanlarimiz hep bu ¢ifte anlamlilik {izerinde oynayip
duruyorlar. Oysa 6znelcilik, bir yandan bireysel 6znenin (sujet) kendi kendini segmesi, oblir yandan
da insancil 6znelligi asmamn kisinin elinde olmamasi demektir. Varolus¢ulugun derin anlamu
bunlardan ikincisinde gizlidir.

Secis

"Insan kendi kendini seger," dedigimizde, her birimizin kendi kendini se¢mesini anliyoruz bundan.
Ama insan kendini se¢erken biitiin insanlar1 da secer. Kendini se¢mesi biitiin Obiir insanlar1 da
segmesi demektir aym zamanda. Olmak istedigimiz kimseyi yaratirken herkesin nasil olmasi
gerektigini de tasarlariz. Hi¢bir edimimiz yok ki olmasim zorunlu saydigimiz bir insan tasarimi
(tasavvuru) dogurmasin bizde.

Ote yandan, biitiin insanlar1 secerken insan kendini de se¢mis olur. Sdyle ya da bdyle olmay
se¢mek bir bakima sectigimiz seyin degerli oldugunu belirtmek demektir. Ciinkii higbir zaman kotiiyii



.....

Insan Biitiin Insanlan Secerken Kendini de Secer

Ayrica, varolus 6zden once gelince ve biz tasarimiza gore varlagmak isteyince bu tasar1 herkes i¢in,
biitiin cagimiz i¢in bir deger ve gecerlik kazamr. Boylece, sorumlulugumuz diisiinemeyecegimiz kadar
bliyiimiis olur; giderek biitiin insanlig1 kucaklar. Bir 1s¢iysem, sosyalist olmayr degil de bir Hiristiyan
sendikasina girmeyi secersem, bununla sunu belirtmis olurum: "Insana diisen, alin yazisina
katlanmaktir; tevekkiildiir, boyun egmektir. Ciinkii bu diinyada saltanat yok insan i¢in!"

Gelgelelim bu hareketimle, bu se¢isimle yalmzca kendimi baglamis olmakla kalmam, herkes adina
tevekkiilii salik vermekle biitiin insanlig1 da baglamis olurum.

Bireysel Edimler Biitiin Insanig Baglar

Daha bireysel bir ornek alalim: Diyelim ki evlenmek, coluk c¢ocuk yetistirmek istiyorum. Bu
evlenme yalmzca benim durumumdan, tutkumdan (ihtirasimdan) ya da istegimden dogsa bile, yine de
ben bununla yalmzca kendimi baglanmms olmuyorum, biitiin insanlig da tekli-evlenme (monogamie)
yoluna sokmaya, baglamaya ¢alismis oluyorum.

Demek ki yalmzca kendimden degil, herkesten de sorumluyum. Kendime karsi sorumlu olunca,
herkese kars1 da sorumlu oluyorum. Sectigim belirli bir insan tasarisi kuruyorum, yani kendimi
secerken gercekte 'insan'1 se¢iyorum.

Bu durum bunalti, birakilmishik, umutsuzluk gibi gorkemli sozctiklerin orttiigii seyi anlamamizi
saglar. Ustelik gorecegimiz lizere dyle zor falan da degildir bunu anlamak; hatta hayli kolaydir.

Bunalti
Once sunu soralim: "Bunalti" deyince ne anlasiliyor?

Varolusgular yiirekten karsilik verirler: "Insanlik bunaltidir!" derler. Bunun anlamu sudur: Baglanan
ve yalnizca olmak istedigi kimseyi degil, bir yasa koyucu olarak biitiin insanli& secen kisi, o derin ve
tiimel (kiilli) sorumluluk duygusundan kurtulamaz. Dogrusu, bir¢ogu bu sikintiyr (bu i¢ daralmasini,
bu bungunlugu, bu boguncu) yasamazlar. Ama biz yine sunu One siirece8iz: Onlar, bunaltilarini
maskeleyerek ondan kacarlar. Nitekim ¢ogu kimse yaptiginin yalmzca kendini bagladigina, yalnizca
kendini sorumlu kildigina inanir. Bu ylizden, "Her koyun kendi bacagindan asilir," derler. Kalkip da
onlara, "Ya herkes de sizin gibi yaparsa, o zaman ne olur?" diye sorarsaniz, omuzlarint silkerek
cevap verirler: "Herkes de boyle yapmaz ki!"

Ne olursa olsun, biz yine de sormaliy1z kendi kendimize: "Ya herkes de bizim gibi yaparsa sonu
nice olur?"

Bunalt1 ve Yalancihk

Insan bu tasalandiric1 diisiinceden ancak kendini aldatarak kacabilir. "Herkes boyle yapmaz!" diye
yalan soyleyen ve 0ziir uyduran kimsenin i¢i rahat degildir aslinda. Ciinkii yalan sdylemek, yalana
verilen evrensel degeri de igine alir, onu yamnda tasir. Bu deger maskelendigi zaman dahi bunalti
kendisini gosterir. Kierkegaard bunu "Ibrahim'in bunaltis1" diye adlandiriyor. HikAyeyi bilirsiniz: Bir
melek Hz. Ibrahim'e oglu Ishak't kurban etmesini buyurur. Hani, gelip de, "Sen Ibrahim'sin, oglunu



Tanriya adayacaksin!" diyen varligin gergekten bir melek oldugu bilinse, isler yolunda gidecek,
sorulacak bir sey kalmayacak. Oyle olmadig1 i¢in insan sorar: "Bu sahici bir melek mi acaba? Ben
sahiden Ibrahim miyim?"

Sanriya tutulmus (hallucin€) bir deli tammistim: So6zde kendisiyle telefonda konusuluyor ve
buyruklar veriliyordu! Hekim sormustu ona: "Sizinle konusan kim boyle?" Deli cevap vermisti:
"Tanr1! Kendisinin Tanr1 oldugunu soyliiyor bana!"

Oyle ama Tanr1 oldugunu kim ispat edebilir ona? Bir melek gelmisse, onun gergekten bir melek
oldugunu kim ispatlayabilir bana? Kayiptan sesler duyarsam, cehennemden degil de gokten indigini,
yahut bilincaltindan ya da hastalik durumundan geldigini kim ispatlayabilir? Bu sozlerin gercekten
bana soylendigini kim ispatlayabilir?

Bu durumda kendi 6zel anlayis ve secisimi insanliga zorla kabul ettirmeye kim itebilir beni? Kim
benden boyle bir sey bekleyebilir? Hi¢ kimse! Ciinkii bu sorulara inandiric1 bir kamt (delil), hi¢bir
isaret gosteremem. Eger bana bir ses gelmisse onun bir melek sesi olduguna yine ben karar veririm.
Bunun gibi su ya da bu edimin 1yi oldugunu séylersem, onun kotii degil de iyi1 bir edim olduguna yine
ben karar veririm. Onlardan herhangi birini yine ben segerim. Higbir sey gercekten Ibrahim oldugumu
sOyleyemez bana; dyleyken her an onunkilere benzeyen edimlerde bulunmak zorunda kalirim. Sanki
biitiin 1nsanlik gozlerini yaptigim seye dikmistir; ona gore davranmakta, ona gore kendini
diizenlemektedir. Ustelik yalmzca bana degil, herkese de bdyle goriiniir bu.

Bunalti Hareketsizlige Gotiirmez Bizi

Onun icin her insan sdyle demelidir: "Insanlik, edimlerime bakarak kendini ayarladigina gore,
boyle hareket etmekte hakli miyim? Yaptigim dogru mu?" Eger boyle demezse, bilin ki bunaltisint
maskelediginden dolayr demiyordur. Elbette, insam eylemsizlige, durgunluga gotiiren bir bunalti s6z
konusu degil burada. Yaling (basit) bir bunalti s6z konusu. Sorumluluklari olan herkes bilir bu
bunaltiyr. Nitekim bir saldirinin sorumlulugunu yiiklenen bir komutan, nice insam 6liime atmanin
sorumlulugunu da yiiklenmis olur. Ustelik bu sorumlulugu kendisi secer. Gergi iistlerinin verdigi
komutlar da vardir; ama pek genistir bu komutlar, enine boyuna yorumlanmak ister. Bu yorumlama on,
on bes, hatta yirmi kisinin hayatiyla ilgilidir. iste bu yorumlamay: yapmak, ona gore bir karar vermek
komutana diiser. Bundan otiirii karar1 verirken ister istemez bir bunaltiya, bir i¢ sikintiya kapilir.
Biitiin komutanlar yasarlar bu sikintiyr. Ama bu, yine de onlarin hareketlerine engel olmaz. Tam
tersine, eylemlerinin bas kosulu (sarti) olur.

Bunalt1 ve Sorumluluk

Cilinkii bunaltr bir siirii olanakla yiiz yiize getirir onlari. Komutanlar bu olanaklardan birini seg¢ince,
ancak secildigi i¢in bir deger kazandigim bilirler onun. Ayrica, varolusgulugun soziinii ettigi bu cesit
bir bunalti, ancak sorumlulukla agiklamr; ancak bagladigi obiir insanlar karsisinda dogruca beliren
bir sorumlulukla anlasilir. Goriildiigi lizere bizi eylemden ayiran bir perde degildir bunalti; tersine
bizi eylemle birlestiren, harekete gotiiren bir olaydir, eylemin bir parcasidir.

Heidegger'in pek hoslandig1 bir deyim vardir: Birakilmiglik. Bu deyimden sunu anliyoruz biz: Tanr1
olmadigi i¢in insan bir bagina birakilmistir. Elbette bunu sdylemekle 1s bitmez. Doguracag sonuglari
sonuna kadar izlemek gerekir bu deyimin. Bundan 6tiirii varolusgular, elden geldigince az kayipla
Tanr1y1 ortadan kaldirmaya yeltenen belli bir laik ahlak anlayisiyla catisirlar, karsi ¢ikarlar boylesi



bir anlayisa.
Laik Ahlak

1880 yillarina dogru Fransiz profesorleri bir laik ahlak kurmaya kalkmislardi. Asag yukar1 soyle
distiniiyorlardi: Tanr1 pahali ve yararsiz bir varsayimdir (faraziyedir). Ger¢i bu varsayimdan
kurtulmamiz 1y1 olur; ama bir ahlakin, bir toplumun, uygar (medeni) bir diinyamin var olmasi i¢in
Oteden beri varsayilan ve ciddiye alinan Onsel, yani deney oncesi (a priori) birtakim degerlerin de
var olmasi gerekir. Ciinkii ancak bunlara dayamilarak kisinin karisim dévmemesi, yalan sdylememesi,
cocuk yetistirmesi, diirlist olmast saglanabilir. Ancak bunlara dayamlarak kisi zorlanabilir yahut
zorlanmalidir. Kald1 ki Tanr1 olmasa da bu degerler vardir. Nitekim yapacaginuz kiiciik bir tartisma —
Tanr1 yok da olsa— bu degerlerin var oldugunu, anlasilabilir bir evrende yasadigim gosterecektir.

Koktencilik

Baska tiirlii konusanlar da var bu konuda. Bunlara koktenci (radicaliste) adim veriyorlar Fransa'da.
Onlar1 dinlerseniz, Tanr1 olsa da olmasa da bir sey degismez. Ciinkii nasil olsa aym ilerleme,
diriistliik, insancilik diizgiilerini ('norme'larin1) bulacagiz yine ve Tanriyla ilgili eskimis bir
varsayim kuracagiz. Gerg¢i bu varsayim da zamanla sessizce ve kendiliginden oliip gidecek ama biz
yine kuracagiz onu.

Varolusculuk ise bunlarin tersine, sunu diisiiniir: Tanrimin olmamasi ¢ok sikintili bir durum yaratir.
Tanr1 ortadan kaldirilinca, kavradigimiz evrendeki degerleri bulmak olanagr da ortadan kalkar: Bizim
adimiza 1yiyi diistinecek sonsuz ve yeterli bir biling (yani Tanr1) var olmadigindan "iyi" diye "onsel"
bir sey de var olamaz artik; ¢iinkii 1yinin var oldugu ve kisinin diiriist olmasi, yalan sdylememesi
gerektigi higbir yerde yazili degildir artik; ¢linkii biz, ancak insanlarin var oldugu bir ortamda yasariz
artik.

Dostoyevski ve Varolus¢uluk

Dostoyevski, "Tanr1 olmasayd: her sey mubah olurdu!" diye yazmisti. (Iste bu sdz, varolusgulugun
cikis noktasidir.) Gergekten de Tanr1 yoksa her sey yegdir (mubahtir), higbir sey yasak degildir. Bu
demektir ki insan, kendi basina birakilmistir. Ne i¢inde dayanacak bir destek vardir ne de disinda
tutunacak bir dal. Artik hi¢bir 0ziir, dayanak bulamayacaktir yaptiklarina. Varolus 6zden once
gelince, verilmis ve donmus bir insandan s6z edilemez elbet. Onceden belirlenmis, donmus bir doga
aciklanamaz cilinkii. Baska bir deyisle gerekircilik (déterminisme), kadercilik yoktur burada, kisi
Ozglirdiir, insan Ozgiirliiktiir.

Insan Ozgiirliiktiir

Ote yandan, Tanr1 olmazsa gidisimizi hakli gdsterecek degerler, buyurular da olmaz karsimizda. Ne
oniimiizde ne de ardimizda —degerlerin 151kl1 alamnda— bizi hakli, sugsuz kilacak seyler vardir.
Yalniz ve oziirsiiz (mazeretsiz) kalmisizdir. Bu durumu, "Insan ozgiir olmaya mahkimdur,
zorunludur!" soézilyle anlatiyorum. Zorunludur, ¢iinkii yaratilmamustir. Ozgiirdiir, ¢iinkii yeryiiziine
geldi mi, diinyaya atildi mu bir kez, artik biitiin yaptiklarindan sorumludur.

Varoluscu, tutkunun (ihtirasin) giiciine inanmaz. Glizel bir tutkunun, coskun bir sel gibi insam
birtakim kagimlmaz edimlere siiriikleyecegini diisiinmez. Kotii edimler i¢in bir 0ziir kaynag saymaz
tutkuyu. Ancak sunu diisiiniir bu konuda: Insan kendi tutkusundan sorumludur. Ayrica, varoluscu,



insanin kendisine yeryiiziinde yol gosterecek, dnceden verilmis bir isaret bulabilecegini de diisiinmez.
Boylesi bir isaretin ona bir yardimn dokunacagina akli yatmaz da ondan. Her insamn bu isareti
caninin istedigi gibi yorumlayacagin bilir de ondan.

Insan insam Bulur

Bilir ki desteksizdir kisi, yardimsizdir, her an insam bulmak (kesfetmek) zorundadir. Giizel bir
yazisinda, "Insan insamn gelecegidir," demisti Francis Ponge. Cok yerinde bir soz. Gelgelelim,
"Gelecek gokyliziinde yazilidir. Tanr1 onu goriir, yonetir," diye anlamak da yanlistir bu s6zii. Ciinkii o
zaman ad1 gecen gelecek, gercek bir gelecek olmaktan ¢ikar.

Birakilmishk

Onun i¢in bu s6zii, "Ne olursa olsun, insamn yapacag bir gelecek vardir, el degmemis bir yarin onu
bekler," diye anlamak dogru olur. Ama bu durumda da insan kendi basina birakilmis olur.

Bu birakilmigligr daha 1yi kavramaniz i¢in 6grencilerimden birinin basindan gegenleri anlatacagim
size: Ogrencim bir giin yamma geldi. Diismanla isbirligine yanastig i¢in anne babasiyla bozusmustu.
Agabeyiyse 1940'ta bir Alman saldirisinda 6lmiistii. Delikanli, biraz ilkel ama soylu bir duyguyla
kardesinin Ociinii almak istiyordu. Gelgelelim annesinin ondan baska kimsesi yok. Kocasinin yari
thanetinden ve biiylik oglunun 6liimiinden dolayr adamakilli tlizgiin. Tek tesellisi kiiclik oglu, tek
dayanag o simdi. Gen¢ adam i¢in o anda secilecek iki yol var: Birincisi, Ingiltere'ye gegerek 'Ozgiir
Fransiz Kuvvetleri'ne katilmak, yani annesinden ayrilmak; ikincisi, annesinin yamnda kalarak onun
yasamasina yardim etmek, yani savastan kagmak. lyice biliyor ki annesi ancak kendisine dayanarak
yasamaktadir ve ondan ayrilirsa ya da oliirse kadincagiz derin bir umutsuzluga yuvarlanacaktir. Yine
biliyor ki annesi i¢in yapacag hareketin somut (miisahhas), belli bir sonu vardir: Onun yagamasim
saglamak. Ama gidip doviismek i¢in yapacag hareketin elle tutulur, belli bir sonu yoktur: Belki de
suya diisecektir emekleri, higbir ise yaramayacaktir. Nitekim Ingiltere'ye gitmek i¢in Ispanya'dan
gecerken yakalanip bir toplama kampinda siiresiz kalabilir. ingiltere'ye ya da Cezayir'e vardiginda,
orada bir biiroda yazicilikla gorevlendirilebilir, bunun sonucu savasa katilmayabilir. Bu durumda
delikanl1 apayr iki eylemle kars1 karsiyadir: Biri somut, aragsiz, ancak bir kisiyle ilgili bir eylem;
oteki daha genis bir toplulukla, bir ulusla ilgili, sonu belirsiz, belki de bosa ¢ikacak bir eylem...

iki Cesit Ahlak

Delikanli iki tiirlii ahlak arasinda bocalayacaktir aym zamanda: Bir yanda bireysel sevgi,
duygudaslik ve baglilik ahlaki var; 6bilir yandaysa daha genis ama etkisi ve yarar1 daha kuskulu bir
ahlak var. Bunlardan birini se¢gmesi gerek. Ama bu secisi yapmasi i¢in kim yardim edecek ona?
Hiristiyanlik 6g8retisi mi yardim edecek? Hayir! Ciinkii Hiristiyanlik, ona "Tas yiirekli olmayin,
aciyin, yakinlarimzi sevin, kendinizi diisiinmeyin, yollarin en cetinini se¢in!" der. Iyi, ama en getin
yol hangisidir? Nedir en ¢ok yararli olan? Bir savas birliginde doviismek mi, yoksa bir varligin
yasamasina yardim etmek mi? Yani sonu belirsiz bir davrams mu, yoksa belirli bir davrams mu? Kim
onceden bildirebilir bunu? Hi¢ kimse! Hangi yazili ahlak onceden belirtebilir bunu? Hi¢bir ahlak!
Kent ahlaki, "Baskalarini sakin ara¢ saymayin, ara¢ gibi kullanmayin, ama¢ sayin onlar1!" der.
Dogrusu, giizel s6z! Nitekim, annemin yaninda kalirsam arag gibi degil, amag¢ gibi davranmis olurum
ona; ama o zaman da c¢evremde savasanlari ara¢ saymak cekincesiyle karsilasirim. Tersine,
savasanlara katilirsam, ama¢ saymis olurum onlari, ama bu sefer de anneme ara¢ gibi davranmak
sakincasiyla yiiz ylize gelirim.



Deger ve Duygu

Eger degerler tasarladigimiz somut ve belirli durumu iyice asiyorsa, kesin bir yol gostermiyorsa,
genis ve belirsizse yani, yapacak tek is kaliyor bize: I¢giidiilerimize uymak, onlara gore davranmak.
Delikanli da boyle yapmaya calisti. Kendisini gordiigiimde soyle diyordu: "Gergekte duygudur
aslolan. Onun i¢in duyguya boyun egmeliyim. Beni dogruca belli bir yone iten duyguyu se¢cmeliyim.
Annemi her seyden (0¢ alma istegimden, savasa katilma dilegimden, seriiven 6zlemimden) c¢ok
sevdigimi hissedersem, onun yaninda kalirim elbette. Ama tam tersine, anneme olan sevgimin hi¢ de
oyle derin, yeterli olmadigim hissedersem cekip giderim."

Peki, ama bir duygunun degeri nasil anlasilir, neyle belirlenir? So6zgelimi delikanlinin annesine
gosterdigi duyguyu nedir degerli kilan? Cevap verelim: Annesinin yaninda kalmis olmasi! Bunun gibi;
ancak ugruna sunca para harcarsam falan dostumu, yoluna bu denli para dokecek kadar sevdigimi
sOyleyebilirim. Ancak yanmnda kalirsam, annemi dizinin dibinden ayrilmayacak kadar sevdigimi
soyleyebilirim. Demek ki bir duygunun degerini, ancak onu dogrulayan bir edimle
gerceklestirebiliyorum, belirleyen bir hareketle tammlayabiliyorum. Gelgelelim hareketimi
dogrulayacak bir duyguyu istemekle de kendimi bir kisirdongiiye (fasit daireye) sokmus oluyorum.

Ote yandan, Gide'nin de iyice belirttigi iizere yasanan bir duygu ile yasanmus gibi gosterilen bir
duyguyu birbirinden ayirmak ¢ok zordur. Bir seyi duyar gibi goriinmekle gercekten duymak arasindaki
ayirimu ¢ikarmak hayli giictiir. Ornegin yaninda kaldigimdan dolay1 annemi sevdigime karar vermek,
sevdigimden dolayr annemin yaninda kaldigimi 6ne siirmek ya da annem i¢in kaldigim belirten bir
oyun oynamak, hemen hemen aym seydir.

Edimlerimiz Duyguyu Meydana Getirir

Baska bir deyimle duygu yapilan hareketlerle olusur. Duygunun degeri edimlerden sonra ortaya
¢ikar. Oyleyse duygunun kilavuzlugunda yiiriimek dogru olmaz. Duygu bana dogru yolu gosteremez
cinkii. Bu demektir ki kendimde ne beni harekete getirecek ger¢ek durumu arayabilirim ne de
hareketimi saglayacak kurallari bir ahlaktan bekleyebilirim. Buna karsi siz, "Gitsin dgretmenine
damigsin!" diyeceksiniz. Ama bir kesisten 0git istemek, o kesisi segmek demektir. Ciinkii ii¢ asagi bes
yukari, o kesisin neler sOyleyece8ini Onceden kestirebilir insan, verecegi oOgiitleri Onceden
tasarlayabilir.

Secis ve Baglams

Baska tiirlii konusalim: Ogiit verecek kimseyi se¢cmekle insan kendini secer. Nitekim
Hiristiyansamz, s0yle dersiniz: "Varin bir kesise danmisin!" Giizel, ama hangi kesise? Tiirli tirli kesis
var: Isbirlikei kesisler var, eli bogriinde bekleyen kesisler var, kurtulus kavgasina katilan kesisler
var... Bunlarin hangisini segecegiz? Eger delikanli isbirlik¢i ya da kurtuluscu bir kesisi se¢cmisse,
alacagi ogidii de onceden se¢mis, kararlastirmis demektir. Bu duruma gore, delikanli da bana
gelirken verecegim cevabi biliyordu. Bu cevap ancak su olabilirdi: "Ozgiirsiiniiz, onun i¢in kendiniz
sec¢in, yolunuzu kendiniz bulun! Higbir genel ahlak size yapacaginiz seyi soyleyemez. Buna ancak siz
karar vereceksiniz!"

Genel Bir Ahlak Yoktur

Genel bir ahlak yoktur; ¢linkii size yol gosterecek bir isaret yoktur diinyada. Gelgelelim Katolikler,



"Vardir!" diye ayak direrler. Hadi, tutalim ki var boylesi isaretler; var ama onlar1 yorumlayan,
tasidiklar1 falanca anlamu segen de biziz yine. Esir diistiigiim giinlerdeydi. Ilgi ¢ekici bir Cizvit
tanimistim. Papazlar arasina katilmasi sdyle olmustu: Bir siirii bahtsizliga ugranmustt hayatta. Daha
cocukken babas1 6lmiis, yoksul ve kimsesiz kalmisti. Bunun {izerine bir din okuluna siginmsti. Yazik
ki bu durumu durmadan basina kakiliyordu ¢ocukcagizin, acindig i¢in igeri alindigt duyuruluyordu
kendisine. Bu yiizden, kiiciiklerin hoslandigi o onur yiiceltici, oksayict hareketleri gérmedi hig.
Ustelik on sekizine gelince basarisizlikla biten bir ask seriiveni gegirdi. Yirmi ikisinde subaylik
stnavini kazanamadi. Onemsiz bir sey belki, ama onun i¢in bardag tasiran bir damla oldu bu.

Bir Ornek

Geng adam sdyle diisiinebilirdi: Tam basarisizliga ugramusti, yenilmisti. Iste bu bir isaretti. Ama
neyin isareti? Koyu bir iiziintii ya da umutsuzluga kapilmak isten bile degildi. Oyleyken delikanli
enine boyuna bir giizel diisiindii, suna karar verdi: Evet, bir isaretti bu. Isaret de gosteriyordu ki
diinya islerinde zaferler kazanacak bir kimse degildi o, boylesi isler icin yaratilmamisti. Dinin,
ermigligin, inancin (imanin) getirecegi basarilar igin yaratilmisti. Ancak bu yolda zaferler
kazanabilirdi. Sonunda, Tanrimn bir isareti saydi bunu. Kalkti tarikata girdi, Cizvit oldu. Goriildiigi
lizere, bir isaretin anlamu lizerine karar verirken tek basinadir insan. Nitekim bunca basarisizlik
karsisinda delikanli bir baska karar da verebilirdi: Sozgelimi devrimci ya da dogramaci olmak
isteyebilirdi. Istemedigine gore, isareti yorumlamamn biitiin sorumlulugu onundur, yalnizca onun
omuzlarindadir.

Umutsuzluk ve Olanaklar

Bir basina birakildigimiz i¢in varligimizi biz kendimiz segeriz. Birakilmislik bunaltiyla birlikte
yirtir. Umutsuzluga gelince, pek basit bir anlam vardir bu s6ziin. O da sudur: Umutsuzluk, "irademize
bagli olan seylere ya da eylemimize yol acan olasiliklara (ihtimallere) glivenmekle yetinecegiz,"
demektir. Gergekten de insan bir sey istemeye gorsiin, durmadan olasilik 6geleriyle (unsurlariyla)
karsilasir.

Bir dostun bize gelecegine gliveniyorum, diyelim. Bu dost ya trenle ya da tramvayla gelecektir.
Elbette bunun i¢in trenin tam saatinde varmasi, tramvayinsa devrilmemesi gerekir. Yani ben, burada
olanaklar (imkanlar) alamndayim. Ama onlara, ancak eylemimin biitiin olanaklara elverisli oldugu
Olgiide glivenirim. Gz Oniinde tuttugum olanaklar siki sikiya eylemime baglanmissa, isin sonrasiyla
pek ilgilenmem, 1lgilenmemek zorundayim. Higbir Tanr1, higbir yazgi (kader) diinyayr ve olanaklarini
benim istemime uydurmaz da ondan.

Umutsuzluk ve Eylem

Iste Descartes da, "Diinyadan ¢ok kendinizi yenin!" derken aym seyi anlatmak istiyordu: Yani
umuda kapilmadan ise girisin! Konustugum Marksc¢ilar sdyle karsi ¢ikiyorlar bana: "Oliimiiniizle
simrlanmis olan eyleminizde baskalarimin destegine bel baglayabilirsiniz. Bu, bir yandan, insanlarin
baska tilkelerde —0rnegin Cin'de, Rusya'da— size yardim etmek icin yapacaklar1 seye giivenmek; bir
yandan da siz Oldiikten sonra dahi eylemenizi ylriitmek ve giderek devrimi gercgeklestirmek i¢in
yapacaklar1 seye giivenmek demektir. Ustelik siz buna giivenmek zorundasimz da. Yoksa ahlakli
sayllmazsimz!"

Onlara ilkin su karsiligi verecegim: "Kavgada arkadaslarima her zaman giivenirim; yeter ki bu



arkadaslar benimle birlikte somut ve ortaklasa (miisahhas ve miisterek) bir doviise katilmis olsunlar,
az ¢ok denetleyebildigim bir parti ya da topluluk i¢inde birlesmis olsunlar. Oyle bir parti ya da
topluluk ki i¢inde 'savas¢i' diye benim de adim amlsin, her an onun yaptiklarinm, girdisini ¢iktisini
adamakill1 bileyim. Bu durumda bir partinin birligine ve buyrultusuna giivenmek, tipki trenin raydan
citkmayacagina ya da tramvayin tam vaktinde gelecegine giivenmek gibidir. Tammadigim kimselere
giivenemem elbette; toplumun esenligi ugrunda onlarin gosterdigi insancil 1yilik ve yararliga
inanamam. Clinkii 6zgiirdir kisi ve lizerine yaslanabilecegi bir insan dogas1 da yoktur. S6zgelimi Rus
devriminin ileride nereye varacagim bilemem. Bu devrim ille de is¢ilerin zaferini saglayacaktir,
diyemem. Ancak gordiiklerimle sinirlandirmak zorundayim kendimi. Ben oldiikten sonra, kavga
arkadaslarimin isimi ele alip en yiiksek noktasina ulastiracaklarim kestiremem, onlara bu konuda
simdiden bel baglayamam.

Insanlar &zgiirdiir, ciinkii yarin ne yapacaklarina ozgiirce kendileri karar verirler. Olur ya,
bakarsimz ben gociip gittikten sonra fasizmi kurmaya bile kalkisirlar! Ustelik birtakim ddlek ve
gevsek kimseler de buna goz yumarlar. Bizim i¢in bunca igren¢ olan fasizm, o zaman insancil bir
gerceklik haline gelir."

Tarih ve Insammn Secisi

Demek ki gergekte isler, insan onlarin nasil olmasini kararlastirirsa dyle olacaktir. Peki, bu boyle
diye yan gelip yatmam mu gerek benim? Higbir eyleme sarilmamam mu gerek? Hayir! Once bir seye
baglanmam gerek, sonra da su eski kurala uymak: "Bir ise atilmak i¢in umutlanmak gerekmez!"
Elbette, "Hi¢bir partiye girmemeliyim," demek degildir bu; "Hayal kurmayacagim, ancak elimden
geleni yapacagim," demektir. Hani, kendi kendime sorsam: "Acaba ortaklasacilik (collectivisme)
ger¢eklesecek mi?" Hi¢ bilemem! Bildigim bir sey varsa bu konuda o da su: Onu gergeklestirmek i¢in
elimden ne gelirse yaparim. Bunun disinda higbir seye giivenemem.

Varolusculuk Eylemsizlige Karsidir

Eylemsizlik, yangeldimcilik, "Ben yapmazsam, elbet bir yapan ¢ikar! Benim yapamadigim
baskalar1 yapabilir!" diyen kimselerin davramsidir. Size anlatigim 6greti (varolusguluk) ise tam
tersidir bunun: Ciinkii o, "Ancak eylem i¢inde, is i¢inde gerceklik vardir," der. Hatta daha da ileri
gider: "Insan kendi tasarisindan baska bir sey degildir; kendi yaptif, gerceklestirdigi 6l¢iide vardir;
yani hayatindan, edimlerinin (fiillerinin) toplamindan ibarettir!" diye ekler. Simdi, 6gretimizin bazi
kimseleri neden kizdirdigim artik siz de anlayabilirsiniz.

Aldatma; Diizme Inang¢

Onlar diiskiinliiklerine katlanmanin, yenilgilerini benimsemenin bir yolunu bulurlar yine de. Dort
elle sarildiklar1 bu biricik yol sudur: "Neyleyeyim, kosullar (sartlar) yar olmadi bana; oysa
simdikinden daha biiyiik bir degerim vardi benim. Oyle derin asklar gecirmedim, koklii dostluklar
kuramadimsa, sevgime layik bir kadinla ve arkadasligima uyar bir erkekle karsilasamadimsa, bunun
i¢in bos vakti ve esenligi elde edemedim de ondan. Ugurlarina varimi yogumu verecegim ¢ocuklarim
olmadiysa, hayatimu birlikte kurabilecegim birini bulamadim da ondan. Gorliyorsunuz ki beni degerli
kilacak bir yigin dilek, egilim ve olanak kullamlmadan, taptaze i¢imde kaldilar. Bir sira basit edim
onlarin digar1 ¢ikmasim Onledi."

Insan Olmasi Gereken Seydir



Gelgelelim varoluscular dogru bulmazlar bdylesi bir diisiiniisii, ¢iiriik inanci. Varolusgu i¢in
ger¢ekten olusan asktan bagka ask ve bu askta goriilen olanaktan baska olanak yoktur. Kendini sanat
eserlerinde gdsteren dehadan baska deha yoktur. Ornekse, Proustun dehasi eserlerinin biitiiniidiir;
Racine'in dehas1 yazdig bir siirii trajedidir, bunun disinda hicbir sey yoktur. Oyle ya, yeni bir trajedi
yazamayinca, ne diye Racine'e onu yazmak olanagim bagislayalim? Insan hayatina baglamr, orada
kendi resmini ¢izer, bu resmin disinda bir sey yoktur. Elbette bunu diisiinmek, hayatta basari
kazanamamis kimselere bir yamyla aci, sert goriinebilir; ama Obiir yamyla da yalmzca gercegi goz
oniinde tutmalar1 gerektigini Ogretir onlara: Hayaller, umutlar, bekleyisler bu insam ancak yerine
gelmemis bir hayal olarak, suya diismiis bir umut olarak, bosa ¢ikmus bir bekleyis olarak tammlamaya
yarar. Yani onlar1 olumluca degil, olumsuzca tammlar.

Bununla birlikte, "Insan kendi hayatindan baska bir sey degildir," derken, "Bir sanatci salt
eserlerine gore yargilanir," demek istemiyoruz. Ciinkii daha baska binlerce sey onu tamimlamaya
yardim eder, tammlamada yer alir. Bununla sunu demek istiyoruz: Insan, bir girisimler zinciridir.
Insan, bu girisimleri yaratan baglantilarin toplamu, &riiliisii ve biitiiniidiir.

Kotiimserlik ya da Iyimserlikte Sertlik

Bu kosullar iginde, elestirilen bizim kotiimserligimiz degil, iyimser sertligimiz oluyor gercekte.
Romanlarimizda insanlar1 zayif, gevsek, korkak, hatta kotii olarak gosterdigimiz i¢in ¢ullaniyorlarsa
bize, o insanlarin yalnizca zayif, gevsek, korkak ya da kotii olmasindan gelmiyor bu: Nitekim, Emile
Zola gibi biz de onlara, "Insanlarm bdyle olusu soyagekimden (irsiyetten), ¢evreden yahut
toplumdandir; insanlar soyle degil de bdyle olmuslarsa ruhsal ya da bedensel bir gerekircilikten
('déterminisme'den) otiirti olmuslardir," deseydik hemen inanirlardi soziimiize. Sevingle, "Bakin, iste
biz de onun i¢in boyleyiz. Ne yapalim, baska tiirlii olamayiz ki!" derlerdi. Boylece kendilerini giiya
temize cikarirlardi. Oysa varolusgu, bir korkag anlatirken, "Bu adam korkakligindan sorumludur!"
der. Bilir ki cigeri, yliregi, beyni korkak oldugu i¢in korkak degildir o; beden yapisindan gelmez onun
korkakligi, kendini o duruma diisirmesinden gelir. Edimleriyle kendini bir korkak olarak
kurmasindan gelir.

Insanm Sorumlulugu

Korkak yaradilis yoktur ¢linkii. Sinirli yaradilislar, halkin deyisiyle yoksul ya da zengin yaradilislar
vardir; ama insam korkak yapan bu yaradilislar degildir; bir seyden vazgecme ya da bir seyi oluruna
birakma eylemidir. Yaradilis, edim demek degildir. Oysa korkak ancak yaptigi edimle, davramsla
tammlamir. Bu yonden diisiiniiliirse kisi korkakligindan dolay: bal gibi suglanabilir: Iste, insanlarin
cekindigi ve sezinledigi de bu 'su¢lanma' olgusudur. Bundan o6tiirii onlar, insanmin 6dlek ya da goziipek
dogmasini isterler. Isterler ki bdylelikle sucluluktan kurtulmus olsunlar!

Ozgiirliik Yollar: adli romamm igin sik sik dne siiriilen elestirilerden biri de sudur: "Giizel ama
bunca titrek, pisirik kisileri nasil olur da sonradan kahramanliga yiikseltirsiniz!" Dogrusu ya, olsa
olsa boylesi bir elestiriye giiliiniir ancak. Bu elestiriyi yapanlar saniyorlar ki korkak ya da kahraman
olarak diinyaya gelir insan; anasindan nasil dogmussa Oyle kalir, hi¢ degismez. Neden boyle
samyorlar, dersiniz? Neden olacak, bdyle diisiinmek islerine geliyor da ondan: Oyle ya, korkak
dogmussaniz, sug sizin mi? Bu durumda kim ne diyebilir size? Kim korkakliktan kurtarabilir sizi? Hig
kimse! Onun igin iiziilmeyin, yasamamza bakin! Ote yandan, kahraman dogmussaniz, yine kimse
suclayamaz sizi, iistiiniize toz konduramaz. I¢iniz rahat etsin. Oliinceye degin kahraman kalacaksiniz.



Kahraman gibi yiyecek, kahraman gibi i¢ceceksiniz.

Varoluscu ise sunu der bu konuda: Korkak, kendi kendini korkak yapar, kahramansa kendi kendini
kahraman. Korkak ya da kahraman olmak insanin elindedir. Nitekim korkak her zaman korkakliktan
kurtulabilir, kahraman her zaman kahramanliktan c¢ikabilir. Genel bir baglamistir burada 6nemli olan;
yoksa sizi toptan baglayan 6zel bir durum ya da 6zel bir eylem degil!

Varolusculuk fyimser Bir Ogretidir

Varolusguluga yoneltilen saldirilara boylece karsilik vermis olduk, samyorum. Siz de goriiyorsunuz
ki varolusguluk bir miskinlik, eylemsizlik felsefesi degil. Ciinkii isle agikliyor insam, eylemle
tanimliyor, davramsla yargiliyor. Ayrica var- olusculugun insani kotiimser bir agidan gosterdigi de
sOylenemez. Varolusguluktan daha iyimser bir 6greti olamaz da ondan: Varolusculuga gore insamn
yazgist (kaderi) kendindedir. Gergcek varolusguluk umudun ancak eylemde bulundugunu, kisiyi
yasatacak tek seyin edimleri oldugunu One siirer; ama buna dayanarak varolusgulugu insanin
cesaretini kirmaya ve hareketten alikoymaya yeltenen bir felsefe saymak yanlistir. Cilinkii biz bir
eylem ve baglanma ahlaki kuruyoruz. Oyleyken, birkac veriden yararlanarak, insan bireysel 6znelligi
icine kapadigimizi soyliiyorlar, kiyasiya elestiriyorlar bizi. Yazk ki bu noktada da yanlis
anlasiliyoruz.

Oznellik

Cikis yerimiz bireyin Oznelligidir ger¢i; ama bunun nedenleri bastan asag felsefedir. Burjuva
oldugumuz i¢in degil, gercege yaslanan bir 6greti istedigimiz i¢in boyle diisiiniiyoruz. Giizel, umutlu
ama temelsiz kuramlar1 (nazariyeleri) sevdigimiz i¢in degil, ger¢ege dayanan bir ogreti istedigimiz
i¢in boyle diisiiniiyoruz.

"Diisiiniiyorum, Oyleyse Varim"

Biz burada c¢ikis noktasi olarak Descartes'in goriisiinii ('cogito'sunu) benimsiyor, ondan bagka
gercek olamaz, diyoruz: "Disiinliyorum, Oyleyse varim!", bilincin kendiliginden ulastigi mutlak
gercek (hakikat) budur. Kisiyi, kendini kavradig bir anin disinda ele alan her kuram, gercegi ortadan
kaldiran bir kuramdir. Ciinkii Descartes'in 'cogito'su disinda her sey olasidir (ihtimalidir). Ustelik bu
gercege yonelmeyen her olasilik ogretisi hi¢lik i¢cinde yok olup gider. Olasiyr tanimlamak i¢in gergegi
ele gecirmek gerekir. Yani yaklasik bir gercegin var olmasi i¢in ortada mutlak bir ger¢egin bulunmasi
gerekir. Bu mutlak gergek ise basit, varilmasi kolay, herkesge kavranabilir bir gergektir: Insamn bir
araciya bagvurmaksizin kendini anlamasi, 6ziinii bilmesi gercgegi...

Kaldi ki bu kuram insana deger veren, saygl gosteren tek kuramdir; ona nesne goziiyle bakmayan
biricik kuram...

Varolusculuk ve Maddecilik

Her maddecilik aym kapiya ¢ikar: Insanlari birer nesne olarak diisiinmek, yani bir masayi, bir
iskemleyi ya da bir tas1 meydana getiren olus ve nitelikler biitiiniinden ayirmamak; onlar1 belirli
tepkilerin toplamu olarak ele almak...

Bize gelince bir insamin egemenligini maddenin egemenliginden ayr1 bir degerler biitiinii olarak
kurmak istiyoruz. FElbette burada gercek diye dort elle sarildigimiz 6znellik, asir1 bireysel bir 6znellik



degildir. Ciinkii 6nce de gosterdigimiz iizere 'cogito'da insan yalmzca kendini degil, baskalarim da
bulur.

Descartesc1 Oznellik ile Varoluscu Oznellik

Gelgelelim biz, "diistiniiyorum," deyince —Descartes'la Kant'in felsefesine aykiri olarak— kendimizi
'baskasi'min karsisina ¢ikarmus, kendimizle birlikte 'baskasi'm da anlatmig oluyoruz. Giderek baskasi
da bizim kadar kesinlik kazaniyor. Boylece, 'cogito' ile dolaysizca kendini kavrayan insan, aym
zamanda baskalarim da bulmus, kavranus oluyor; bagkalarim kendi varolusunun nedeni, kosulu olarak
goriiyor. Anliyor ki baskalar1 kendini zeki, kotii, kiskang saymayinca gercekten zeki, kotii, kiskang
olamuyor; ama sayinca da sahiden Oyle oluyor. Yani kendisiyle ilgili bir ger¢ege varmasi icin
baskalarindan ge¢mesi gerekiyor.

Baskasimin Varhgi

Demek ki 'baskasi' hem varolusum hem de kendimi bilisim i¢in gerekli. Nitekim benligimin
taninmasina; beni diisiinen, bana karsi ya da benim i¢in bir seyler isteyen bir 6zgiirliik olarak onun da
ortaya c¢ikarilmasina yol agiyor. Bundan sonra, '6znelerarasi' adim verecegimiz bir evren buluyoruz
karsimuzda. Iste bu evren igindedir ki insan kendinin ve baskalarinin ne oldugunu anliyor.

Insanin Durumu

Kiside 'insan dogas1' diyecegimiz bir evrensel 6z yok gerci, ama insancil bir evrensellik hali var.
Giliniimiiz disiliniirlerinin  insamn dogasim (tabiatim) bir yana birakarak daha ¢ok 'insanin
durumu'ndan istekle séz agmalari bosuna degil. Ustelik onlar 'durum' deyince bundan insamn
evrendeki temel kosullarim kabataslak gosteren onsel (deney dncesi) sinirlarin tiimiinii anliyorlar.

Tarihsel Durum ve Insammn Durumu

Tarihsel durumlar degisir: Putatapar bir toplumda insan kole, derebeyi ya da i1s¢i olarak dogabilir.
Bu insan i¢in degismeyen bir zorunluk varsa o da sudur: Diinyada yasamak, bir is gérmek, baskalari
arasinda bulunmak, 6liimli olmak... Sinirlar ne 6zneldir ne de nesnel; daha dogrusu, hem 6znel hem
de nesnel bir yiizleri vardir. Nesneldirler ¢iinkii her yerde goriilebilir ve tamnabilirler. Ozneldirler
clinkii yasanmuslardir. Yagsanmamuslarsa higbir sey degildirler; yani insan onlar1 yagsamamissa, onlara
bakarak kendini 6zgiirce tammlamanussa, hicbir sey degildirler. Gergi tasarilar ¢esit cesit olabilir;
ama yine de hi¢biri tiimiiyle yabanci gelmez bana; ¢iinkii hepsi de benim bu sinirlar1 agsmam, geriye
itmem, inkar etmem ya da onlara uymam i¢in birer deneme olarak ortaya ¢ikarlar. Boylece her tasari,
ne denli bireysel olursa olsun sonugta evrensel bir deger kazanir.

Bireysel Tasarimin Evrenselligi

Bir Avrupali her tasariyi; bir Cinlinin, bir Hintlinin, hatta bir Afrikalimn tasarisint dahi anlayabilir.
Bu demektir ki 1945'te yasayan bir Avrupali durumunu kavradiktan sonra kendi simirlarina dogru
atilabilir; giderek ad1 gecen Cinlinin, Hintlinin, Afrikalimn tasarisim yeniden kurabilir. Oyleyse her
tasar1 herkesce anlasilabilir. Anlasildigina gére de her tasarimn bir evrenselligi vardir. Ama bunun
anlami, "Bu tasar1 insami sonsuza degin belirler," demek degildir; "Insan yeniden bulunabilir,"
demektir. Bir aptal1, bir ¢ocugu, bir yabaniyi ya da yabanciy1r anlamanin her zaman bir yolu yordam
vardir; yeter ki onlar iizerinde kisinin yeterli bilgisi olsun.



Bu anlamda insamn bir evrenselligi oldugunu soOyleyebilirizz. Ne var ki onceden (dogarken)
verilmez bu evrensellik; her giin kurula kurula olusur. S6zgelimi ben, kendimi secerek bu evrenseli
kurarim. Hangi ¢agda yasarsa yasasin, her insanin tasarisim anlayarak yeniden kurarim onu. Ama bu
secisteki mutlaklik hi¢bir ¢agin goreceligini (relativité) ortadan kaldirmaz.

Baglanma

Burada varolusgulugun gostermek istedigi, 6zgiirce baglanmanmn (engagement) mutlak 6zelligidir,
bu oOzelligin degismez bagidir. Bu baglanmaya dayanarak her insan, insanliktan bir tipi
ger¢eklestirmekle kendi kendini gergeklestirmis olur. Clinkii baglanma, hangi ¢agda ve kim tarafindan
olursa olsun her zaman anlagilabilir. Ayrica kiiltiir beraberliginin goreceligi (izafiligi) de buna
benzer bir sonu¢ dogurabilir. Onun i¢in Descartes¢1 baglanmamn mutlak 6zelligini de goz oniinde
tutmak gerekir. Isterseniz bu yolda sunu da sdyleyebilirsiniz: Her birimiz solurken, yerken, uyurken,
su ya da bu bigimde davranirken 'mutlak't yapariz. Ozgiirce var olmak ile mutlak var olmak arasinda
higbir ayrim yoktur. Ustelik zaman igine yerlesmis yani tarih i¢inde yer almus bir mutlak olmak ile
evrenselce anlasilabilir olmak arasinda da hi¢bir ayrim yoktur.

Secis ve Ozellik

Gelgelelim bu, 6znelciligin itirazlarim biitiin biitiine de 6nleyemez. Ciinkii gercekte tiirlii kiliklara
girer bu itiraz. Iste bunlardan birkac1: "Oyleyse her ne isterseniz yapabilirsiniz," derler bize. Bunu da
cesitli bigimlerde sdylerler. Once kargasa yaratmakla suglarlar bizi. Sonra da, "Baskalar1 iizerine
yargilar veremezsiniz!" diye ¢ikisirlar. "Ciinkii bir tasariy1 bir baska tasaridan iistiin tutmak icin bir
dayanagimz yok. Oyleyken, kalkip birini 6biiriine yeg tutmaya ne hakkiniz var?" Daha sonra soyle de
diyebilirler: "Gorliyorsunuz ki secgisleriniz koksliz; bir elinizle diktiginizi 6biir elinizle
sOkiiyorsunuz!"

Bu itirazlarm her ii¢ii de pek saglam goriinmiiyor bize. Onceleyin su birinci itiraza bakalim: Bir
kere, "Her ne isterseniz secebilirsiniz," sozii dogru degil. Bir anlamda se¢mek elimizdedir, ne
istersek segebiliriz; elimizde olmayan segmemektir. Ger¢i her zaman secebiliriz ama segmemenin de
aslinda bir ¢esit segme oldugunu bilmek zorundayiz. Kaldi ki bdyle bir diisiiniis ne denli bigimsel
(formel) goriiniirse goriinsiin, kapris ve fanteziyi stmrlamak bakimindan hayli 6nemlidir yine de.

Durum

Bu durum karsisinda (s6zgelisi baska cinsten bir varlikla cinsel iligkileri olabilen, ¢oluk ¢cocuklari
olabilen bir varlik olusumunun getirdigi durum karsisinda da) dogru ise bu, o zaman bir davranisi
segmem gerekiyor, demektir. Beni baglamakla biitiin insanlig1 da baglayacak bir se¢isin sorumlugunu
yiikleniyorum demektir. Oyle ki seg¢imimi hi¢bir dnsel deger belirlememis de olsa durum degismez.
Ciinkii secisin kaprisle bir ilisigi yoktur.

Secis ve Gide'nin Gerekcesiz Edimi

Burada André Gide'in 'gerek¢esiz edim' kurammyla karsilasacagimz sanirsaniz aldanirsiniz. Bizim
Ogretimizle onunki arasinda bulunan o biiyiik ayrimn gézden kagirnmus olursunuz. Ciinkii Gide, bilmez
bu durumun ne oldugunu: Onun yaptigi kaprisine uymaktir yalmzca. Bize goreyse tam tersine, insan
kurulu bir durum i¢inde bulunur. Bu durum i¢inde hem kendisi baglamir hem de se¢imiyle biitiin
insanlig1 baglar. Ustelik se¢cmekten de kaginamaz bir tiirlii. Ya hi¢ evlenmeyecektir, ya evlenecek,



cocuklar1 olmayacaktir; ya da hem evlenecek hem de cocuklar1 olacaktir. Kisacasi her ne yaparsa
yapsin bu sorun karsisinda tiimel bir sorumluluk yiiklenmeden edemeyecektir. Gergi, yerlesmis
degerlere basvurmadan sececektir ama boyle yapiyor diye kaprislilikle su¢glamak haksizlik olur onu.

Ahlak ve Estetik

Diyecegim, ahlaksal se¢isi bir sanat eserinin kurulusuyla karsilastirmak daha uygun olur. Ama, "Bir
estetik ahlak s6z konusu degildir burada," demek i¢in acele edelim, yoksa diismanlarimiz bununla da
suclamaya kalkarlar bizi; dylesine kotii niyetli, kara ¢alici kimselerdir ¢iinkii! Oysa sectigim ornek
bir karsilastirma yalmzca. Bu karsilastirmayla sunu anlatmak istiyorum: Bir tablo yapan ressam,
onceden konulmus kurallara kulak asmiyor diye yerilir mi hi¢? Yapacag tablonun ne olmas1 gerektigi
hi¢ sOylenir mi ona? "Sdyle bir tablo yapacaksin!" denir mi? Denmez elbette! Yapilacak tablo
onceden belirlenemez de ondan. Sanat¢1 kendini tablosunun yapimina verir, bu yapim i¢inde baglanr,
yiikkiimlenir. Kald1 ki yapilacak tablo da yapilmis olan tablodan baskasi degildir aslinda. Baska bir
deyimle oOnsel (deney oOncesi) estetik degerler yoktur. Ancak eser bitince tablonun birlik ve
uyarliginda, yaratma istemiyle sonu¢ arasindaki iliskide goriilen degerler vardir. Kimse yarinki
resmin ne olacagim simdiden sOyleyemez. Ancak Oniine konulmus resimler iizerinde yargilar
verebilir, yani yapilacak de8il, yapilmis resimler iizerine... Simdi soralim: Bunun ne ilgisi var
ahlakla? Hem biz de aym yaratici durum iginde bulunmuyor muyuz? Iste bundan &tiirii, bir sanat
eserinin nedensizliginden s6z agmiyoruz hi¢. Ayni sekilde Picasso'nun bir resminden konusurken onun
da gerekg¢esiz oldugunu one siirmiiyoruz. Cok 1yi biliyoruz ki sanatci resmini ¢izerken kendi kendini
de olusturur; eserinin biitiinii hayatiyla birlesir, hayatina karigir.

Varolus¢cu Ahlak

Ahlak alaninda da durum aym. EZer sanatla ahlak arasinda bir ortak yan varsa o da su: Her ikisinde
de yaratis ve bulus (icat) bulunuyor. Onun i¢in yapilacak sey ilizerinde Onsel (a priori) bir karar
veremeyiz. Yamma akil damsmaya gelen 6grencinin durumunu anlatirken bunu yeterince belirtmistim
samyorum: Bu Ogrenci biitiin ahlaklara —Kant'inkine ya da baskasiminkine— basvurabilirdi ama
hi¢cbirinde de yol gosterici bir isaret bulamazdi. Bu yiizden kendi yasasim yine kendi bulmak
zorundaydi. Ama bununla demek istemiyorum ki bu delikanl1 gerekgesiz bir segme yapti. Hayir, bunu
demek istemiyorum! Annesinin yamnda kalmayi secerken duygularim, bireysel eylemi ve somut
acimay1 ahlakina temel yapmakla ya da Ingiltere'ye gitmeyi secerken fedakarlig yeg gormekle bosuna
bir segmede bulunmadi. Clinkii gerekcesiz, nedensiz bir se¢is degildi bu.

Insan, Ahlakim Kendi Secer

Insan kendi kendini kurar. Onceden kurulmus, tamamlannus, sona ermis degildir. Ahlakim segerken
kendini de kurmus olur. Ustelik bir ahlak secmeden de edemez. Kosullarin agir baskisi, ister istemez
bir ahlak se¢gmek zorunda birakir onu. Goriiyorsunuz ki ancak bir baglanmaya gore tamimliyoruz
insani. Bu yonden diisiiniiliirse bizi se¢isin gereksizligi, nedensizligi ile suglamak sagmadir.

Secis Nedensiz Degildir

Ikinci olarak, "Baskalar: {istiine yargilar veremezsiniz," deniyor bize. Bu s6z bir bakima dogru, bir
bakima da yanlis. Dogrudur, ¢linkii insan baglanmasim ve tasarisim iyice bilerek, isteyerek se¢misse
artik ona, "Bunlar1 birak da daha 1yilerini se¢!" diyemeyiz.



Dogrudur, ¢iinkii ilerlemeye (terakkiye) inanmiyoruz biz. ilerleme bir diizeltmedir (1slah). Insan ise
degisen bir durum Oniinde hep aym insandir. Se¢gme ise bir durum i¢inde se¢medir hep. S6zgelimi,

gecmiste Amerika i¢ savasinda koleligi tutanlarla tutmayanlar arasindaki se¢cme ne ise simdi MRPLL2]
ile komiinistler arasinda yapilacak se¢me aym seydir: Ahlak sorunu o glinden bu giine kil kadar
degismemistir.

Insan Baskasma Goére Kendisini Secer

Bununla birlikte bir yargi verilebilir. Cilinkii dedigim gibi se¢mesini insan baskalarinin karsisinda
yapar ve baskalarimn karsisinda kendini seger. Bu bakimdan kimi se¢melerin yamlgrya, kimilerininse
gerceklige dayandig yargisina varilabilir. (Ustelik bu bir deger yargis1 degil de bir mantik yargisi
olabilir.)

Ornegin, "Su adam diizenbazin biridir!" denilerek onun iizerinde yarg yiiriitiilebilir. insanin durumu
oziir ve yardima yer vermeyen Ozgiir bir secistir. Insami bdyle tammlayinca, edimlerinin
sorumlulugunu tutkularina (ihtiraslarina) yiikleyen, tutkusal bir gerekircilik uydurarak isin i¢cinden
styrilmaya ¢alisan kimse bal gibi diizenbazlikla, kotii niyetlilikle suglanabilir.

Diizenbazhik ya da Kotii Niyet

"Glizel, ama insan niye diizenbazlig1 da se¢mesin?" diye karsi ¢ikacaklar buna. Onlara su cevabi
verecegim: Ben, ahlak yoniinden yargilamiyorum bu adamu; diizenbazligin, kotii niyetini bir yamlgt
olarak tammliyorum yalmzca. Aslina bakilirsa gergek yargisindan kaginmilamaz burada. Kotii niyet,
diizenbazlik bir yalandir ¢linkii temel baglanma Ozgiirlugiinii gézden saklar. Eger benden once
birtakim degerlerin var oldugunu sdylersem, yine bir kotii niyet séz konusudur. Ote yandan bu
degerleri hem ister hem de onlarin bana kendilerini zorla kabul ettirdiklerini sdylersem ¢eliskiye
diismiis olurum. Ama kalkip da bana, "Ya ben diizenbaz olmak istiyorsam?" diye sorarsanmz sizi sdyle
cevaplandiririm: "Gerg¢i diizenbaz olmamiz i¢in hi¢bir sebep yok ama siz yine de 0yleyseniz, o zaman
tutarl1 davranisin diiriist¢e davrams oldugunu bildiririm."

Ozgiirliik

Ayrica, bir ahlak yargisi da verebilirim. Her somut kosulda 6zglirliigii istemekten baska amacimiz
olamaz. Birakilmislik i¢inde insan, ortaya degerler koydugunu bir kez anladi mu artik bir tek sey
dileyebilir: Bu da biitiin degerlere temellik eden ozgiirliiktiir. Gelgelelim, "Insan &zgiirliigii soyut
olarak ister," demek degildir bu. "lyi niyetli, diiriist kisilerin edimlerinde 6zgiir olmalar1," demektir.
Devrimci bir sendikaya giren kimse somut amaclara varmak ister. Ger¢i bu amaclar soyut bir
ozgiirlikk istemini de kapsar ama 6zgiirlilk somutluk i¢cinde bulunmak ister. Bize gelince, her 6zel
durumda biz de '6zglirliik icinde 6zgiirluk' isteriz.

Baskasmm Ozgiirliigii

Ama Ozglrliigli isteyince, onun tiimilyle baskalarimin 6zgiirliigiine, baskalarimin 6zgiirliigiiniinse
bizimkine bagli oldugunu anlariz. Gerg¢i insamin tanimu olarak 6zgiirliik, baskasina bagli degildir ama
ortada bir baglanma olunca is degisir: O zaman kendi Ozgiirliiglimle birlikte baskalarimn da
ozgiirligiini i1stemek zorunda kalirim. Bagkalarimin 6zgiirliigiinii gozetmezsem kendi ozgiirliigiimii de
gozetemem.

Oze Uygunluk ya da Gergekgilik



Bundan su sonug ¢ikar: Tiimel bir gercege uyarlifi gdz oniinde tutarak, "Insan, varolusu dziinden
once gelen bir varliktir; cesitli kosullar icinde Ozgilirliiglinii istemeden yasayamayan Ozgiir bir
yaratiktir," derken aym zamanda, baskalarimn ozgiirliigiinden ayr1 bir ozgiirliik isteyecegimi de
belirtmis oluyorum. Boylece ozgiirliigiin kapsadigi bu 0Ozgiirliik istemi adina, varoluslarinin
nedensizligi ile tiimel ozgiirliiglinii gizlemeye yeltenenler iizerinde yargilar yiiriitebilirim. Bazilari
ciddilik taslayarak ya da gerekirci bahaneler one siirerek tiimel ozgiirliikklerini saklarlar: Bunlari
"korkaklar" diye cagiracagim. Bazilariysa —insanin yeryliziinde belirisi dahi zorunsuz, olumsalken
(contingent)— varoluslarimi zorunlu gostermeye calisirlar: Bunlar1 da "algaklar" diye cagiracagim.
Korkaklar olsun, algaklar olsun ancak 6ze uygunluk, 6zgiilliik (authenticit¢) alaninda yargilanabilirler.
Ama ahlakin icerigi (muhtevasi) ne denli degisken olursa olsun bi¢imi her zaman evrenseldir. Kant'in
da acikladig gibi 6zgiirliik hem kendinin hem de baskalarimin 6zgiirliigiinii gerektirir.

Soyut Ahlak, Somut Ahlak

Ne var ki Kant bigimsel olan ile evrensel olamn bir ahlak kurmaya yetecegini saniyor. Bizse tam
tersini distiniiyoruz: "Cok soyut ilkeler eylemi belirleyemez," diyoruz. Su 6grenci 6rnegini bir daha
g0zlinliziin Oniine getirin: Delikanli, annesini birakmak ya da yaninda kalmak iizere, goniil rahatligiyla
karar vermek i¢in neye, hangi ulu ahlak kuralina dayanabilirdi? Hi¢! Ciinkii bu konuda bir yargiya
varmak i¢in higbir yol yoktur. Igerik oldum olasi somuttur; bu yiizden de 6nceden gdriilemez; ancak
kesfedilir. Burada 6nemli olan, bu kesfin 6zgiirliik adina yapilip yapilmadigidir.

Asagidaki 1ki Ornedi incelerseniz, onlarin ne Olc¢lide birbiriyle birlestigini ve ayristigini
gorursunuz.

Floss'taki Degirmen Ornegi

Onceleyin Ingiliz yazar1 George Eliot'in Mill of the Floss (Floss'taki Degirmen) adli romanim
inceleyelim. Eserde bir gen¢ kiz goriiyoruz: Maggie Tulliver. Bir delikanliyi1 —Stephan'i— seviyor.
Hem de tutkuyla. Tutkusunun atesini etinde duyuyor, onun degerini biliyor, bilincine varmus. Stephan'a
gelince, o baska bir kizla nisanli; alik bir kizla... Oyleyken Tulliver kendini diisiinmiiyor. Kendi
mutlulugunu se¢mesi gerekirken kalkip insancil bir dayamsma 6rnegi gosteriyor: Sevdigi erkekten
vazgeciyor. Tutkusunu ¢igneyerek kendini feda ediyor.

Parma Manastir1 Ornegi

Stendhal'in Parma Manastiri'ndall® ise Sansevarina tam tersini yapryor: Tutkunun insam gercekten
degerli kildigina inamyor; biiyiik bir sevginin fedakarliklara layik oldugunu diisiiniiyor. Boylesi bir
sevglyl, Stephan ile gen¢ kizi birlestirecek olan o bayag evlenmeye yeg tutuyor, yeg tutmak
gerektigini sanyor. Evlenmemek fedakarligim gosteriyor ve mutlulugunu gerceklestirmeyi segiyor.
Stendhal'in de belirttigi gibi tutkusu ugruna gerekirse kendini dahi feda etmeyi géze aliyor, tutkusunun
yolunda gidiyor.

Burada birbirine karsit iki ahlakla karsilasiyoruzz Ama ben, yine de esdeger (equivalent)
olduklarim sdyleyecegim onlarin. Her iki durumda da amag¢ olarak gozetilen Ozgiirluktiir ¢iinkii.
Sonuglara gelince, birbirine pek benzeyen iki davranis tasarlayabilirsiniz burada: Birinci kiz, agktan
vazgecmeyl seciyor, buna katlanmayr goze aliyor; ikinci kiz ise cinsel istekleri dolayisiyla, sevdigi
erkegin daha Onceki baglantisimt (nisanliligim) hice sayiyor. Ger¢i bu iki eylem, yukarida



belirttigimiz eylemlerle distan benzesiyor. Ama ne de olsa biitiiniiyle birbirinden ayriliyor yine de.
Sansevarina'nin davranisi tasasiz bir yirticiliktan daha ¢ok, Tulliver'in davranisina yaklasiyor.

Gortiyorsunuz ki ikinci su¢lama hem dogru hem de yanlis. Clinkii 6zgiir bir baglanma alamnda insan
her seyi secebilir.

Varolus¢cu Degerler

Bize yoneltilen {ic¢lincii itiraz da su: "Bir elinizle verdiginizi 6biir elinizle aliyorsunuz! Yani salt
sizin se¢cmenize bagli olduklarina gore, aslinda ciddiye alinacak degerler degildir bunlar!"

Bu itiraz1 soyle karsilayacagim: Boyle olmasina ben de tiziiliiyorum, ama elden ne gelir? Tanriyi
yok sayinca, degerleri secip ortaya ¢ikaracak baska birinin bulunmasi1 gerekiyor. Onun i¢in her seyi
oldugu gibi kabul edelim. Kaldi ki, "Degerleri biz yaratiyoruz," demek de, "Hayatin 6nsel bir anlami
yoktur," demektir. Siz yasamazdan Once hayat bir sey degildir; ona bir anlam kazandirmak ancak size
vergidir. Onu anlamli kilan sizsiniz. Dogrusunu isterseniz, deger denilen sey de sectiginiz bu
anlamdan baska bir sey degildir. Oyleyse siz de goriiyorsunuz ki bir insanlik toplulugu, bir kamu
yaratabilir pekala...

Insancilik

Varolusgulugun insancilik (humanisme) olup olmadigini sordugumuzdan o6tiirii de elestirdiler beni.
Soyle cikistilar bana: Siz ki Bulanti romanimzda haksiz olduklarini yazdimz insancilarin; belli bir
insancilik tiirlinii alarak eglendiniz onunla; simdi nasil olur da yeniden ona donersiniz?

Gergekte insancilik sézciigiiniin birbirinden ¢ok ayri iki anlanu var. Insani amag ve iistiin bir deger
olarak ele alan bir kuram (nazariye), diye anlasilabilir insancilik. Bu anlamda bir insanciliga
Cocteau'da rastliyoruz. S6zgelimi, onun Seksen Saatte Diinya Gezisi (Le tour du monde en 80 heures)
adl1 hikayesinde ucakla daglarin lizerinden gecen bir yolcu, "Ne yaman varlik su insan!" diye bagirir.
Bu demektir ki ugaklar1 ben yapmanmus da olsam yine de kullamrim onlari, bu 6zel buluslardan
yararlamirim. Hatta ben de insan oldugum i¢in baska insanlarin 6zel edimlerinden kendimi sorumlu
tutabilirim, gerekirse onlardan kendime bir onur pay1 ¢ikarabilirim.

Klasik Insancihk

Bu durum, kimi kisilerin ylice edimlerine yaslanarak insana bir deger verebilecegimizi sandiriyor
bize. Oysa bu ¢esit bir insancilik sagmadir. Ciinkii insan iistiine ancak bir at ya da kopek boylesi
genel yargilar verebilir. "Ne tuhaf bir varlik su insan!" diye bagirabilir. Ama bir insanin 'insanlar’
lizerine bu yolda yargilar yiiriitmesi kabul edilemez. Varolusguluk bu ¢esit bir yargilamadan alikoyar
onu. Varolusculuk insam bir son, bir amag¢ olarak ele almaz, bilir ki her zaman yapacak bir isi
olacaktir onun, asla son bulmayacaktir.

Biz, Auguste Comte gibi kendisine bir mezhep sunabileceg§imiz bir insancilifin varligina
inanmiyoruz; inanmamak zorundayiz. Insanlik mezhebi, sonunda Comte'un kendine kapamk
insancilifina varir; daha agik konusursak fasizme varir. Bu da bizim hi¢ istemedigimiz bir
insanciliktir.

Varoluscu Insancihk



Neyse ki insanciligin bir baska anlamu daha var. Bu anlanun 6zii sudur: Insan kendi disinda vardir,
kendi disina ¢ikarak var olur. Yani ancak disa atilarak, dista kendini yitirerek varlasir; askin
(transcendant) amaclar1 kovalayarak var olabilir. Bu yonden alimirsa, insan ilerleyistir, asistir,
olustur; ilerlemenin, agsmanin gobegindedir. Nesneleri dahi bu ilerleyise, bu asisa, bu olusa gore
yakalar. Demek ki insancil bir evrenden, insancil 6znellik evreninden baska evren yoktur.

Askinhk, Kendini Asma

Insam kurmasindan 6tiirii (Tanrimn askin olusu anlaminda degil; kendini asma anlamuinda) bu
askinlik iligkisine 'varoluscu insancilik' adim veriyoruz. Ayrica 6znelligi dogurmasindan Otiirii de
(insanin kendi i¢ine kapanmasi anlaminda degil; hep insancil bir evren, bir ¢evre iginde yasamasi
anlanminda), bu askinlik iliskisini 'varolusgu insancilik' diye adlandiriyoruz. 'Insancilik' diyoruz,
cinkii kisiye bununla, kendinden baska yasa koyucu bulunmadigim hatirlatmus oluyoruz. Ona
hatirlatiyoruz ki: Kisi, bu tek basina birakilmiglik icinde, kararimi ancak kendisi verecektir.
'Insancilik’ diyoruz ¢iinkii kisiye bununla, kendi i¢ine kapanarak ve baskalarindan koparak degil;
ancak disinda bir amaca yonelerek varligim gergeklestirecegini géstermis oluyoruz. Ona gosteriyoruz
ki: Ancak su kurtulus ya da bu is icin ¢alismakla, yani eylemle kendini insancil bir varlik olarak
kuracaktir.

Varolusculuk ve Tanritammmazhk

Artik siz de anlamigsimizdir ki bize karsi1 gosterilen bu tepkilerden daha haksiz, one siiriilen bu
itirazlardan daha yersiz bir sey olamaz. Varolusculuk, tutarli bir Tanritammaz konumdan (position)
biitiin sonuglar1 ¢ikarmak ugruna yapilan bir ¢abadan baska bir sey degil. Varolusculuk, insam asla
umutsuzluga diistirmeye ¢alismaz. Gelgelelim Hiristiyanlarin yaptigi gibi bir umutsuzluk, inangsizlik
yaftas1 yapistiriliyorsa ona, umutsuzlugun kaynagindan dogdugundandir bu. Varolus¢uluk, Tanrinin
yoklugunu ispata ugrasmaz. Boylesi bir ¢abayla kendini yormaz. O suna bakar daha ¢ok: Tanr1 var
olsaydi, yine de bir sey degismeyecekti. Iste bizim ana gdriisiimiiz budur. Elbette sorunun, Tanrinin
varli@i ya da yoklugu sorunu olmayisindan geliyor bu. "Bizim sorunumuz bu degl!" diye
diistinmemizden geliyor.

Sonuclar

Insan kendini bulmali, 6ziinii elde etmeli ve suna da inanmalidir: Higbir sey —Tanrimn varligini
gosteren en degerli kamt (delil) dahi— kisiyi kendinden, benliginden kurtaramaz. Varolusguluk bir
cesit 1yimserliktir bu anlamda, bir ¢esit eylem, calisma Ogretisidir. Bundan otiirli, ancak kendi
umutsuzluklarint bizimkiyle karistiran kara c¢alicilar, kotii niyetli Hiristiyanlar 'umutsuz' damgasini
basabilirler almnuza!



II. BOLUM



TARTISMA
Jean-Paul Sartre — P. Naville

Varolus¢ulugun Halkc¢illastiriimasina Karsi

Naville: Bu ¢esit bir anlatma isteginin soruyu daha mm iyi yoksa daha mu kotii kavramaniza
yarayacagin bilemem, ama 'Action'daki ac¢iklamanizin sizi hi¢ de iyi anlatmadigini sdyleyebilirim.
"Umutsuzluk, birakilmislik" sozciiklerinin varolus¢u bir metindeki yankisi baska metinlerdekinden
daha gii¢lii oluyor belki, ama bana Oyle geliyor ki "umutsuzluk ya da bunalti" yalmzlik duyan ve karar
vermeye ugrasan kimsenin verecegi karardan ¢cok daha koklii bir sey sizin i¢in. Oysa insan durumunun
bilincine pek seyrek varir. Evet, insan her zaman segcer ama umutsuzluk ve bunalti her zaman
gortilmez.

Sartre: Elbette, katmerli borekle kaymakli pasta arasinda se¢me yaparken bunu bunalti i¢inde
yaptigimn sOylemek istemiyorum. Bunaltimn siirekli olusu ilk se¢is halinin siirmesine baglidir.
Gercekte bunalti, bence, edimlerin tam dogrulanamayisindan gelen ve herkese karsi duyulan
sorumluluktur.

Naville: Ben, 'Action'daki diizeltme yazimizdan s6z a¢gmak istemistim. Orada goriisiiniiz biraz
zayiflamus gibi geldi bana.

Sartre: Igtenlikle sdyleyeyim, 'Action'daki tezlerim az ¢ok zayiflamus olabilir. Ciinkii bu ise yatkin
olmayan kimseler sik sik gelip soruyorlar bana. O zaman tutulacak iki yol ¢ikiyor karsima: Ya hi¢
cevap vermemek ya da halk diizeyine inerek, halkc¢illasarak (vulgarisation) tartismaya yanagmak.

Halkg¢illasma ve Baglanma

Ben, bu yollardan ikincisini se¢iyorum. Neden derseniz, 6grencilerine ders verirken bir felsefe
ogretmeni de aym seyi yapar da ondan: Kuramlari (nazariyeleri) acgiklarken bir diisiinceyi iyi
anlatmak i¢in zayiflatir onu, hafifletir. Ustelik pek kotii bir sey de yapmus sayilmaz. Insan bir kez
baglanma kuramim ele almigsa sonuna dek gotiirmelidir. Varoluscu felsefe gercekten, "Varolus 6zden
once gelir," diyen felsefe ise igtenlikli (samimi) olmasi i¢in yasanmalidir. Varoluscu olarak yasama
da kendini bu 6gretiye adamakla olur, onu kitaplarda okumakla degil. Bir felsefenin gergekten bir
baglams olmasint istiyorsamz, onu ahlak ya da siyaset alaninda tartisanlara aciklamali, hesabim
vermelisiniz.

'Insancilik’ sdzciigiinii kullandigimdan dolayr kintyorsunuz beni, ama ne yapaymm, sorunun bdyle
konulmas1 gerektiriyor bunu.

Felsefe ve Siyaset

Ya Ogretiyi salt felsefe alanina gotiirmek ve bir etkisi olmasi i¢in tesadiife bel baglamak ya da —
madem ki insanlar ondan bagka seyler bekliyorlar, madem ki o da bir baglanis olmak istiyor— onu
halka ulastirmak, halk¢illastirmak zorundayiz. Kuskusuz bu ulastirmanin 6gretiyi bozmamasi sart.

Secme Olay:



Naville: Oyle, ama sizi anlamak isteyenler anlayacaktir, istemeyenlerse zaten anlamayacaktir.

Sartre: Siz, felsefenin sehirdeki roliinii olaylarin astig1, geride biraktig1 bir bicimde anliyorsunuz
gibi geliyor bana. Eskiden filozoflara yalmzca filozoflar saldirirdi. Halktan kisiler bir sey
anlamazlard: felsefeden, bu yiizden de umursamazlardi onu. Simdiyse felsefe sokaga, kamu alanlarina
indiriliyor. Marx bile goriislerini basitlestirmekten geri durmadi: Bildiri (Manifesto) bir diisiincenin
halka ulastirilmasi, halk¢illastirilmasidir.

Naville: Giizel, ama Marx'in segmesi kdkte devrimei bir se¢cme degil miydi?

Sartre: Marx'in kendini once devrimci, sonra filozof olarak mu yoksa once filozof, sonra devrimci
olarak mu sectigini soyleyebilene askolsun! Marx hem filozof hem de devrimcidir; kisiligi bir
biitlindiir, yani parcalanamaz. Bundan otiirii, "O, kendini ilkin devrimeci olarak secti," denilince ne
anlatilmak isteniyor bu sézle, ¢ikaramiyorum!

Naville: Bildiri bir halk¢illagsma 6rnegi degil de bir kavga silahi gibi goriiniiyor bana. Bu yiizden,
bir baglanma edimi olmadigina inanamuyorum onun. Filozof Marx, devrimin gerektigi sonucuna
varinca, ilk isi siyasal bir edimde bulunmak oldu: Bildiri'yi yazdi. Bildiri, Marx'in felsefesi ile
sosyalizm Ogretisi arasinda bir bagdir. Gelgelelim ahlak tutumunuz ne olursa olsun, bu ahlakla
felsefeniz arasinda boyle siki bir mantik bagi yok sizin.

Sartre: Bir ozgiirliikk ahlakidir burada s6zii edilen. Bu ahlak ile felsefemiz arasinda bir gelisme
yoksa, istenecek baska bir sey de yok demektir. Baglanma toreleri caglara gore degisir. Baglanmanin
devrim yapmak anlamini tasidigt bir ¢cagda Bildiri'yi yazmak gerekiyordu.

Varolus¢cu Baglanmanin Anlanm

Cagimuizda ¢esitli partiler var. Hepsi de devrimden yana goriiniiyor. Oyleyken giiniimiizde
baglanma, bu partilerden birine girmek anlamina gelmiyor. Ciinkii baglanma, bir yandan durumu
ortaya koymak, bir yandan da devrimci partileri etkilemek iizere kavramlari aydinlatmaya
caligmaktir.

Varolusculuk ve Koktencilik

Naville: One siirdiigiiniiz goriis noktasindan bakilinca, Ogretinizin ileride koktenci (radikal)
sosyalizmin bir dirilisi haline gelip gelmeyecegi sorulabilir. Tuhaf da kagsa soruyu bugiin boyle
koymamuz gerekiyor. Kald1 ki siz de her tiirlii goriise kapimz agnus bulunuyorsunuz. Nitekim degisik
goriisleri, varolusg¢u diislinceleri birlestirecek bir nokta aransa, bunun liberalizmin dirilisinde
bulunabilecegini sanmiyorum. Felsefeniz giliniimiiziin 6zel tarih kosullar1 i¢inde koktenci sosyalizm
ile insanci liberalizmin Oziinii yeniden canlandirmaya cabaliyor. Ana ozelligini de diinyadaki
toplumsal bunalimin eski liberalizme elverisli olmayisindan aliyor. Bunalti, kaygili bir liberalizm
istiyor.

Varolusculuk ve Yeni Liberalizm

Bu yargimi dogrulamak iizere hayli derin birtakim nedenler bulabilecegimi, hatta bunun i¢in sizin
terimlerinizle yetinebilecegimi samyorum. Simdiki aciklamalar, varolusculugun bir insancilik ve
ozgiirliik felsefesi bigiminde belirdigini gosteriyor. Ozgiirliik felsefesi, ama aslinda bir 6nbaglanmaya
dayanan ve belirlenmemis bir tasar1 olmaktan kurtulamayan bir felsefe... Birgoklar1 gibi siz de



insanin onurunu, kisinin 6zsaygisim —eski liberal temalara hi¢ de uzak diismeyen temalari— bas taci
ediyorsunuz. Bu temalar1 hakli kilmak i¢in de insanciligin ¢ifte anlamu arasina, 'insanlik durumu'nun
cifte anlanu arasina, iyice yipranmis bazi terimlerin ¢ifte anlamu arasina ayrimlar sokuyorsunuz. Oysa
biitiin bu terimlerin ilgiye deger bir tarihi var ve iki anlaml1 oluslar1 bosuna degil! Felsefe teknigiyle
ilgili biitlin 6zel sorular1 —benim i¢in ne denli ilging ve Onemli olurlarsa olsunlar— bir yana
birakiyorum. Isittigim terimlerden ayrilmamak amaciyla bir temel noktaya dokunmak istiyorum:
Insanciligin iki anlanm arasindaki ayrimimza karsin siz, gercekte bunlardan eskisine baglisiniz.

Insan Dogasi

"Insan yapilmas1 gereken bir secimdir," diyorsunuz. Cok giizel. Insan, her seyden 6nce, su andaki
varliktir. Dogal gerekirciligin disinda bir varlik. Kisi 6ziinii 6nceden belirleyemez, onu bireysel
yasama islevi i¢inde kazanir. Bunun {istiinde bir insan dogas1 yoktur. Ancak belli bir anda verilmis
Ozgiir bir varolus vardir. Kendime soruyorum: Acaba bu anlamda bir varolus insan dogasi
kavraminin bir bagka bicimidir de tarihsel nedenlerle mi yeni bir kiliga girmistir? Acaba orada, ilk
bakista goriildiiglinden daha ¢ok bir benzerlik vardir da sirt ¢evirdiginiz 18. yy. 'insan dogast'
kavramu ile sizinki aym kapiya mu ¢ikiyor? Acaba varolusculugun kullandigr 'insan kosulu' (insan
durumu) deyiminin arkasinda, genis olciide alimirsa, 'insan dogasi' kavramu mu yatiyor? Oyle
saniyorum ki 'insan dogasi' yerine 'insan kosulu' anlayisim koyuyorsunuz siz; yasanti yerine kamusal
(genel) ya da bilimsel yasantiy1 koydugunuz gibi...

'insan Kosulu' Anlayisy, 'insan Dogas1' Anlayisimn Yerini Alyor

Insanlik kosullarini bir X ile tammlanan —ama bunu yaparken onlar1 dogal baglantilarina gore degil
de olumlu gerekirligine gdre alirsamz— insan dogasinin bir baska bicimiyle karsilasirsimz. Isterseniz
buna 'kosullu doga' da diyebilirsiniz. Dogamn soyut bir tiirii degil de tarihsel nedenler dolayisiyla,
tanimlanmasi1 ¢cok daha gii¢ olan bir seyle kendini belli eden bir doga...

Evrenselligin Sarsiimasi

Giiniimiizde insan dogas1 toplumsal c¢ergeveler icinde belirlenip tammlamyor; genel bir dagilmaya
ugrayan toplumsal diizenlerin, simflarin, ¢atismalarin ¢erceveleri i¢inde, irklarla uluslarin birbirine
karistig1 cergeveler icinde... Bundan da anlasilacagl lizere zamammuzda tek bigimli, sematik bir doga
diistincesi dahi aym genelligi tasiyamuyor; 17. yy.'daki yani siirekli bir ilerleme temeli istiinde
kendinmi gosterdigi ¢agdakine benzer bir evrensellik bi¢imine biirlinemiyor. Bugiin 'insan dogast'
deyimini, bu konuda alik¢a diisiince yiiriiten ya da ¢ene calan kimseler 'insan kosulu' anlaminda
kullamyorlar. Dilerseniz, ¢ogunlukla 'kosullarin zorladig dramatik bir goriiniimle' kullamyorlar da
diyebilirsiniz. Oysa 'kosul' s6ziinii boyle genel bir deyim olmaktan ¢ikarmadikg¢a, onu ger¢ek kosullar
oniinde gerekirci bir gozle yoklamadikea, 'insan dogasi' gibi o da soyut bir deyim, soyut bir sema
olmaktan kurtulamayacaktir.

Diiskiin Bir Doga

Boylece varolusculuk yine insan dogas1 diisiincesine yaklasmus oluyor. Ustelik bu doga onurlu bir
doga da degildir artik. Korkak, birakilmus, kararsiz bir kosuldur. Nitekim varolus¢uluk insan
dogasindan s6z agarken varoluscularin 'tasar1' dedikleri seye heniiz baglanmamus bir kosuldan s6z
agiyor, yani bir 'Onkosul'dan. Demek ki bir 'Gnbaglanma'dir burada s6z konusu olan, gercek bir
baglanma ya da gercek bir kosul degil...



Onbaglanma

Oyleyse bu kosulun her seyden once tasidigi insancilik 6zelligine gore tammlanmasini raslanti
saymamaliyiz. Zaten gecmiste insan dogasindan soz edildiginde genellikle bir kosuldan ¢ok, sinirli
bir sey tasarlanirdi. Ciinkii doga baska bir sey —belli bir 6l¢liide— bir kosuldan fazla bir sey olarak
diistiniiliiyordu. Aslinda insan dogasi insan kosulu anlamina gelen bir 6zellik degil. Bu ylizden
insancilik yerine dogalcilik (naturalisme) soOziinii kullanmak daha uygun bence. Dogalcilikta
insanciliktakinden daha genel bir ger¢eklikler karismasi var —hi¢ degilse, insancilik teriminin sizin
agzinizda aldig anlama gore bu boyle. Diyecegim, bir gergeklikle yiiz ylize gelmis bulunuyoruz. Onun
icin insan dogasiyla ilgili bir tartismay1 genisletmek, araya tarihsel goriisii de sokmak gerekiyor. ilk
gerceklik dogal gercekliktir; insancil gergeklik, onun bir islevidir (fonction) ancak. Bundan otiirii
tarihsel gerceklige de yer vermek zorundayiz. Oyleyken varoluscular ne tarihsel gercekligi ne de
insan ve genellikle doga tarihinin ger¢ekligini kabul ediyorlar! Oysa bireyleri olusturan bu tarihtir!
Dolyatagina diistiikleri glinden baslayarak bireyler, kendilerine soyut bir kosul sunan bir diinyada
dogup biiylimezler, bir parcasi olduklarindan o6tiirti kendilerini kosullandiran (sartlandiran) ve bizzat
kendilerinin de kosullandiracagi somut bir diinyada dogup biiyiirler. Bir annenin ¢ocugunu
kosullandirmas1 ve ¢ocugun da gebelikten sonra anneyi kosullandirmasi gibi. Yalnizca bu goriis bile
ilk gercek, temel gergek olarak bir insanlik kosulundan s6z agmanuzi hakli kilar. Bu bakimdan 11k
gercegin bir insancil kosullanma degil de dogal bir kosullanma oldugunu sdylemek daha yerinde olur.
Gergi, bayag (alelade) ve bilinen goriisleri tekrarliyorum, ama varolusgulugun agiklamalariyla
bunlarin clriitiildiigiinii de sanmiyorum. Kisacasi e8er soyut bir insan dogasi olmadigi, kisinin
varolusundan ayr1 ve ondan once gelen bir 6zii olmadigt dogruysa, genellikle bir insan kosulu
olmadigt da dogrudur. Oyle ki 'kosul' sdziinden birtakim somut 'durumlar't da anlasamz sonug
degismez. Ciinkii bunlar da goziiniizde acik secik bir kimlige kavusamayacaktir. Marks¢iliga gelince,
bu konuda o apayr1 bir diisiince tasimaktadir: Ona gore insandaki doga ile dogadaki insan diislincesi
bireysel agidan zorla tamimlanamaz.

Nesnel insan

Bu demektir ki bilim i¢in oldugu gibi insan i¢in de birtakim isleyis yasalari vardir. Bunlar,
sOzcliglin tam anlammyla onun dogasim meydana getirirler. Bu degisken doga pek dyle olgubilim
(phénoménologie) 6zelligi tasimaz. Ama kamu anlayisinin ya da filozoflarin s6ziim ona kamu
anlayisinin getirdigi denenmis, yasannus gorgiil (empirique) bir algi (idrak) 6zelligi de tasimaz. Bu
anlamda, 18. yy.'daki insan dogasi anlayisi, kuskusuz, Marx'in anlayisindan ¢ok varolusgulugun
'insamn kosullanmasi' anlayisina yakindir.

Insancilik ve Liberalizm

'Insanc1lik', ne yazik ki, felsefe akimlarini, hem de yalmzca ikisini degil, {igiinii, dordiinii, besini,
altisin1 birden agiklayan ¢ok anlamli bir terim kiligina biirtindii bugiin. Sonunda kendini klasik us¢u
olarak gosteren kimi Marksc¢ilar dahi, gegen yiizylldan kalma liberal diisiincelerden, iistelik
gliinlimiizdeki bunalimla 1yice porsiimiis bir liberalizmden ¢ikma bir anlayis i¢inde insanci kesildiler.
Markscilar 'insanci' olduklarim 6ne stirerler de ¢esitli dinler, Hiristiyanlar, Hindular ve baskalar1 hig
dururlar mu? Onlar da insanci olduklarim sdylemeye basladilar. Ardindan varoluscular ve genel
olarak biitiin felsefeler sirayla aym yolu tuttular. Simdi siyasal akimlardan ¢ogu insanciliktan yana.
Biitlin bunlar belli bir felsefenin kurulmasi yoniinde ortak bir c¢abayr gosteriyor belki, ama
goriindiigliniin tersine, bu felsefe dahi baglanmaktan kagiyor gercekte, hem yalmzca siyasal ve



toplumsal bakimdan degil, derin diisiiniiliirse, felsefi bakimdan da baglanmaktan kaciyor.
Hiristiyanligin insanci oldugunu sdylemesi, baglanmaya yanasmamasindan geliyor; ¢iinkii baglanamaz
o, yani ilerici kuvvetlerin kavgasina katilamaz, devrim karsisindaki tutucu tutumunu degistiremez.
Sozde Markscilar ile liberallerin kisiye oncelik taniyor goriinmeleri, aslinda, diinyamin simdiki
durumunun gerekleri karsisinda gerilemelerinden, yan ¢izmelerindendir. Varolusgularin da —liberaller
gibi— genellikle insana yOnelmeleri olaylarimn gerektirdigi davramsi gosterememelerindendir.
Bundan 6tiirti, diyoruz ki tek ilerici davrams Marksegiliktir. Cagin gercek sorunlarim ortaya koyabilen
yalnizca odur.

Insan ve Cevre

Insanin bir se¢me 6zgiirliigii tasidiginm, bununla edimlerine bir anlam verdigini, bu anlam olmayinca
edimin de olmayacagim sdylemek dogru degildir. Ozgiirliik ugruna savastiklarim bilmeden de
insanlarin 6zgiirliik ugruna savasabileceklerini soylemek yetmez. O zaman bu demektir ki —s6zciigi
tam anlamiyla kullanirsak— "Insanlar baglanabilirler, kendilerini siiriikleyen bir {ilkii icin
savasabilirler, yani kendilerini asan bir ¢erceve i¢inde hareket edebilirler." Ciinkii bir insan nigin,
nasil ve ne yolda doviisebilecegini iyice bilmeden Ozgiirliik adina savasmaya kalkarsa, edimlerinin
doguracag sonuglar1 kestiremez, bu sonuglar1 kucaklayan sebeplerin karmasik 6rgiisiinii kavrayamaz.
Ayrica bu oOrgiiniin kendi eylemini ¢evreleyen ve ona baskalarimn hareketine gére anlam veren
ilmikleri ¢6zemez; yalnizca obiir insanlara degil, onlarin i¢cinde hareket ettigi dogal cevreye de bagh
kalir. Oyleyken, sizce bu segis bir 'dnse¢me'dir. Durmadan bu '6n' ekine takiliyorum, araya hep boyle
bir sakinca giriyor ¢iinkii. Onse¢mede bir ¢esit Onilgisizlik, onbagsizlik dzgiirliigii var anlasilan.
Sizin kosul ve Ozgiirlik anlayisimiz nesnelerin belli bir tammina dayaniyor. Onun i¢in bu nesneler
istiinde de azicik konugsmamiz gerekiyor: Neredeyse, her seyi bu nesneler diinyasi diisiincesinden,
nesnellikten ¢ikaracaksiniz.

Nesnellik

Varliklarin siireksiz varolusuna bakarak siireksiz bir nesneler diinyasi tablosu ¢iziyorsunuz. Oyle
bir tablo ki i¢cinde nedensellikten (illiyet/causalit€) eser yok; o tuhaf nedenler iligkisinin bir tiirli var
ancak: Edilgin, asagilik, anlasilmaz nesnellik tiirti. Varolus¢u kisi 1vir zivir esyalarla dolu bir
diinyada sendeliyor; acayip bir dayanisma duygusuyla birbirine yaslanmis, ama kendini salt diglama
olarak gosteren {lilkiiclilerin goziinde ikiyiizliilik damgasim yemis, birbirine zincirli pis engellerle
dolu bir evrende tokezliyor.

Dislama ve Nesnellik

Kaldr ki bu nesnesel gerekircilik de basibos degil. Herkesin keyfine gore tammladigl ve cagdas
bilimsel verilerle bir tiirlii bagdastiramadig bu diinya nerede baslar, nerede biter? Bize sorarsamz,
ne bir yerde baglar ne de biter. Ciinkii varolugsgunun dogaya ya da ¢ogunca insanin durumuna bakarak
onda yapmak istedigi 'biitlinden ayirma' ger¢ege aykiridir, ger¢ekdisidir.

Diinya Tektir

Oysa bir diinya var goziimiizde, bir tek diinya. Bu diinya tiimiiyle, insanlar ve esyalar bir arada,
boliinmez bir biitiin. Ille de bolmeye yonelirseniz, belirli degisken kosullar altinda o, yine de
nesnellik belirtisini siirdiirebilir. "Y1ildizlarin, 6tkenin ve ¢igegin de mi nesnelligi s6z konusu yoksa?"
diyeceksiniz. Bunun iistiinde durmayacagim. Yalmz sizin 6zgiirliigliniiziin, tlkiiciiliigiiniiziin, nesneleri



dilediginizce hor gbrmenizden geldigini 6ne siirecegim. Oysa nesneler sizin gosterdiginizden ¢ok ayri
yapilista. Nesnelerin kendine 6zgii bir varolusu bulundugunu kabul etmeniz bir basar1 dogrusu, ama
salt yoksunluk bildiren bir varolus bu, durmayan bir diismanlik... Biyolojik ve fizik evren sizin i¢in
asla bir kosul, asla bir kullanma kaynagi degil; ¢iinkii bu soézciik de sizce —saglam ve kilgisal
(pratique) anlamda— 'neden' (sebep) sozciigliinden daha ¢ok gerceklik tasimiyor. Bundan o6tiirii nesnel
evren varoluscular icin hayal kirikliklarina yol agan, elde edilemeyen, ilgisiz, siirekli olasilik
(ihtimaliyet) icinde bir diinyadir, yani Marks¢1 maddeciligin benimsedigi diinyamn tam tersi...

Varoluscu Baglanma Keyfidir

Gerek bu nedenler gerekse daha baska nedenler dolayisiyla siz, felsefenin baglanmasini —keyfi bir
karara yaslandirarak— '6zgiirliik' diye nitelendiriyorsunuz. Boylece, Marx'in tarihini bile —baglandig
bir felsefe kurdugunu soyleyerek— degistirip bozmus oluyorsunuz. Oysa baglanma, daha dogrusu,
toplumsal ve siyasal etkinlik (faaliyet) Marx'in diislinlisiiniin genel bir belirleyicisidir. Marx'in
ogretiler1 sayisiz denemeler, yasantilar icinde aciklik ve kesinlige kavusmustur. Bana oyle geliyor ki
Marx'ta felsefi diisiincenin gelismesi bilingli olarak siyasal ya da toplumsal gelismeyle birlikte
yiritiilmiistiir. Kaldi ki daha 6nceki filozoflar i¢in asagt yukar1 boyledir bu. Tutarli bir filozof olarak
taninan Kant'in dahi, kendini her ¢esit siyasal hareketin disinda tutmus olsa bile, belli bir siyasal rol
oynadig bilinmektedir. Sair Heine'nin ona "Alman Robespierre"i demesi de bundan olmali.
Felsefenin gelismesi, Descartes'in ¢agindaki gibi —dogrudan dogruya siyasal bir rol oynamadig kabul
edilse bile— gecgen yiizyildan beri biisbiitiin olanaksizlagmistir. Giiniimiizde, hangi kiliga biirliniirse
biiriinsiin, Markscilik oncesi bir tutumu 'koktenci sosyalizm' diye adlandirtyorum.

Varolusculuk ve Devrim

Varolusculugun ilk isi, devrimei istemlerin dogusuna yol acabildigi Olgiide, kendini elestirmek
olmalidir. Nedir ki bunu isteyerek yapacagim sanmmyorum ama yapmasi gerektigini biliyorum. Hig
olmazsa savunucularimin kisiliginde bir bunalim —diyalektik bir bunalim— yaratmak i¢in yapmasi
gerekirdi bunu. Boylece belli bir anlamda, kimi varolusgularda birtakim degerli davramslar belirirdi.

Varolusculuk Hangi Toplulugun Felsefesidir?

Bazi kimselerin varolusculuktan c¢ikardig iiziicii, gerici sonuglara baktikga bunun gerekli olduguna
daha ¢ok inanmiyorum. Nitekim onlardan biri yaptigi bir ¢dziimlemeden su sonucu cikariyordu:
Olgubilim (phénoménologie) toplumsal ve devrimsel alanda bugiin pek yararli olabilirmis, yeter ki
kiiciik burjuvaziyi uluslararasi devrim hareketinin onciisii kilacak bir felsefeyle donatsinmis! Boylece
uluslararasi biling dilmeclerinin (terciimanlarinin) yardimiyla kii¢iik burjuvazinin eline, varolusuna
uygun diisen ve evrensel devrim hareketinin 6nderi olmasim saglayan bir felsefe verilebilirmis!

Varolusculuk ve Siyaset

Bu ve buna benzer Obiir ornekler sunu gosteriyor: Baska yana baglanmus birtakim aydinlar
varolus¢u temler1 benimseyince, once de sdyledigim gibi sonunda bir yeni liberalizme ya da yeni
koktenci sosyalizme yaslanan siyasal kuramlar1 (nazariyeleri) gelistirmeye yoneliyorlar. Besbelli bir
tehlike bu! Ama burada bizi en ¢ok ilgilendiren, varolus¢ulugun dokundugu biitiin alanlar arasinda
diyalektik bir baglilik aramak degil, temlerin yonelisini gormektir.

Varoluscu Bekleyiscilik



Bu varolusg¢u temler kendini koruma giidiisiiyle ve bir arayis, bir kurma, bir davranis islevi i¢inde
yavas yavas bir seye ulasacaktir herhalde: Bekleyis¢ilige benzeyen bir seye... Elbette, sizin pek
belirli sandiginmiz bu sey, sekincilik (quiétisme), eylemsizlik, dinginlik olmayacaktir; ¢ilinkii ¢aginzda
sekincilikten s6z agmak hem isin kolayina kagmaktir hem de olanaksizdir. Belki bekleyiscilik de bazi
bireysel baglanmalara aykir1 degildir, ama ortaklasa bir deger, 6zellikle zorlayici bir deger tasiyan
baglanma istegine aykiridir. Oyle olmasayd: varolusculugun birtakim buyruklar vermesi gerekmez
miydi? Neden vermedi, ozgirliige aykiri1 distiiglinden mi? Peki, ama o eger Sartre'in belirttigi

anlamda bir felsefeyse buyruklar vermelidir. Sozgelimi, 1945'te UDRS'yell mi, Sosyalist Parti'ye
mi, Komiinist Parti'ye mi, yoksa baska bir partiye mi girmek gerektigini soylemelidir; sozgelimi, is¢i
partisini ya da kii¢iik burjuva partisini tutuyorsa bunu acikca sdylemelidir.

Sartre: Size tam bir cevap vermek gii¢, ¢cok seyden s6z agtiniz ¢linkii. Ancak not aldigim birkag
noktay1 cevaplandirmaya calisacagim. ilkin sunu belirteyim: Dogmaci bir tutumunuz var. Markscilik
oncesi bir davranisa yoneldigimizi, geriye dogru gittigimizi soyliiyorsunuz. Bence, Marks¢ilik sonrasi
bir davramsa ayak uydurmaya calistiZimizi sOylemeniz gerekirdi. Ger¢i bu konuda tartismak
istemiyorum ama nereden boyle bir ger¢ege varabildiginizi 6grenmek istiyorum.

Mutlak dogrularin varligina inamyorsunuz. Elestirilerinizi kesinlikle yapmaniz da bundan geliyor.
Ama sorarim size, sdylediginiz gibi biitiin insanlar nesne (konu) ise bu c¢esit bir kesinlige nasil
ulasilabilir? "Insamin insana nesne muamelesi yapmaya yanasmamasi insanlik onurunun bir geregidir,"
dediniz. Bence, yanlis. Ciinkii bu, felsefe ve mantik diizeninin bir geregidir. Eger salt bir nesneler
evreni tasarlarsamz ger¢eklik gozden silinir. Nesne diinyas: olasilik diinyasidir. Siz de kabul
edersiniz ki ister bilimsel ister felsefi olsun her kuram olasidir.

Marksci Felsefenin Elestirilmesi

Neden derseniz, bilimsel ya da tarihsel tezler degisir ve hep varsayim (faraziye) kiliginda ortaya
cikar da ondan. Nesne diinyasimn, olasilik diinyasimin tek diinya oldugunu kabul edersek artik
elimizde bir olasiliklar diinyasindan bagka diinya kalmaz. Bu durumda, olasilik birtakim kazamlnus
gergekliklere bagli olduguna gore kesinlik nereden gelebilir? Belki 6znelciligimiz bazi kesinliklere
kapt aciyor. Bunlardan gegerek olasilik alaminda sizinle birlesebiliriz; uzun aciklamamzda
belirttiginiz, ama takindigimiz tavirla anlasilmaz kildigimz dogmaciliga hak verebiliriz. Ama
gercekligi tammlamazsamz, Marks¢ilig nasil kavrayabilirsiniz? Onu; dogan, degisen ve d0len baska
bir kuramdan nasil ayirabilirsiniz?

Birtakim kurallar one siirmeden tarihin diyalektigi nasil ortaya ¢ikarilabilir? Bu kurallar:
Descartes'in 'cogito'sunda buluyoruz. Zaten onlar1 6znellik alaninda bulabiliyoruz. Biz, insanin insan
i¢in cogunca bir nesne oldugunu tartismak istemiyoruz, ama boyle bir nesneyi kavramak i¢in 6znenin
de 6zne olarak yine kendine kavusmasi, kendine bagvurmasi gerektigini saniyoruz.

Ote yandan siz, arada bir '6nkosul' dediginiz bir insanlik kosulundan, bir '6nbelirlenme'den,
ondurumdan séz aciyorsunuz. Oyleyken sunu gdzden kagiriyorsunuz: Biz, Marks¢iligin birgok
tanmmina katiliyoruz. Onun ic¢in 18. yy'in sorunlarim bilmeyen aydinlarim elestirdiginiz gibi
elestiremezsiniz bizi. Sizin onceden belirlenme {istiine soylediklerinizi biz ¢oktan biliyoruz. Bizim
i¢in asil sorun, evrenselligin hangi kosullar altinda var oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Madem ki insan
dogas1 diye bir sey yoktur, dyleyse ¢agin anlasilmasi i¢in pek kiigiik bir seyi —sozgelimi Spartacus
olayim— yorumlamak tlizere durmadan degisen bir tarihe evrensel ilkeler nasil sokulabilir? Evet, su



noktada anlasiyoruz: Insan dogasi diye bir sey yok, baska bir deyisle her cag diyalektik yasalara gore
gelisir ve insanlar insan dogasina degil, caglarina baglhidirlar.

* sk %k

Naville: Yorumlamaya ugrasirken, "Bakin, belli bir duruma dayamyoruz," diyorsunuz. Bizse sozii
edilen c¢agla cagimizi karsilastirip aradaki benzerlik ya da ayriliklar {istiinde duruyoruz. Bunu
yapmayip da benzerligi soyutca ¢oziimlemeye girisseydik, hi¢cbir sonuca varamazdik. Tutalim ki
simdiki durumu ¢6ziimlemek i¢in 2000 yillik bir stirede genellikle insanin varolus kosullariyla ilgili
birtakim tezler elde ettik, peki daha gerideki durumlar1 ¢éziimlemek i¢in bir sey yapabilir miydik?
Yapamazdik...

Sartre: Biz ¢oziimlenecek insan kosullarinin ve bireysel amaclarin var olmadigini hi¢ diistinmedik.
'Durum' soziinden maddi, hatta ruh¢dziimliikk (psychanalitique) kosullarin tiimiinii anliyoruz. Bu
kosullar belli bir ¢agda tam bir biitiinliik olustururlar.

Nedensellik

Naville: Bu tantmlamanizin yazilarimzdakine uydugunu sanmiyorum. Bundan su sonug ¢ikiyor yine:
Sizin 'durum' anlayisimzla Marksc¢ilarinki arasinda uzak yakin hi¢bir uyarlik yok. Ciinkii nedensellik
(illiyet) ilkesini inkar ediyorsunuz. Ustelik tanimlarimz da agik degil, ¢ok kez bir konumdan ustaca
otekine kayiyor ve higbirini yeterince belirtmiyorsunuz. Bize gore 'durum’, kurulu bir biitiindiir, bir
sirli belirlemenin, ihtiyaclarin sonucudur. Bu ihtiyaclar nedensel tiirde olup statistik tiirdeki
nedenselligi de kucaklar.

Sartre: Statistik tiirde bir nedensellikten s6z ediyorsunuz. BoOyle bir nedensellik higbir sey
sOylemiyor bana. Acaba, nedensellikten ne anladigimzi agik¢a sdyleyemez misiniz? Ancak bir
Marksc1 bana bunu acikladig giin, Markscil nedensellige inanacagim. Ozgiirliikten konusulunca soyle
diyorsunuz: Bagislayin bizi ¢iinkii 'nedensellik’ var. Bunun 6tesinde bir sey diyemiyoruz. Yalmzca
Hegel'de bir anlam kazanan bu gizli nedensellik tstiine dise gelir bir sey soylemiyorsunuz. Marks¢i
nedensellik diye bir kuruntuya kapilmis gidiyorsunuz.

Bilimsel Dogruluk

Naville: Bilimsel bir dogruluk (hakikat) olduguna inanmiyor musunuz? Higbir dogruya yer
vermeyen alanlar olabilir belki, ama nesneler diinyast —buna inanacagimzi umarim— bilimlerin
ugrastig bir diinyadir. Gelgelelim, size bakilirsa bu diinya bir olasiliktan bagka bir sey degil. Hem de
kisiyl dogruya ulastirmayan bir olasilik. Nesneler diinyast bilimin diinyas: olduguna gore mutlak bir
dogrulugu tanimaz, olsa olsa gdrece bir dogrulugu (izafi hakikati) tamr. Oyleyken siz kalkmus bu
bilimlerin nedensellik kavranmim kullandiklarim 6ne siirtiyorsunuz.

Sartre: Hig de degil! Soyuttur bilimler, listelik soyut 6gelerin, etmenlerin cesitlenmelerini,
degismelerini gozden gegirirler, gercek nedenselligi incelemezler. Baglantilarin incelenebilecegi bir
alan lizerindeki evrensel 6geler (etmenler) s6z konusudur burada. Marksciliktaysa tek bir biitiinl{iglin
incelenmesi s0z konusudur ancak bir biitiinliik i¢inde bir nedenlilik aramr. Elbette bilimsel
nedensellikle aym kapiya ¢ikmaz bu, ayr1 seydir.

Naville: Bunun hayli gelismis bir 6rnegini de yammza akil damsmaya gelen genci anlatirken siz



verdiniz.
Sartre: O geng O0zgiir degil miydi?

Naville: Evet, gence cevap vermeniz gerekiyordu. Ama sizin yerinizde olsaydim gencin giiciinii,
yasini, maddi olanaklarim arastirirdim, annesiyle iliskilerimi yoklardim. Belki dogrulugu olasilikla
simirl1 bir kamya varirdim ama hi¢ degilse belirli bir goriis ortaya koymaya c¢alisnus, boylece ¢ocugu
bir seyler yapmaya gotiirmiis olurdum.

Sartre: Size akil damsmaya geldiginde o, zaten alacagi cevabi se¢mis bulunuyordu. Pratik
bakimdan ona pekala 6giit verebilirdim ama o, 6zgiirliigii aradig i¢in kararim kendisinin vermesini
istedim. Aslinda onun ne yapacagim biliyordum. Nitekim o da onu yapti.
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VAROLUSCULUK BIR INSANCILIK TIRU38I

Laffont Bompiani

Varolusculuk Bir Insanciliktir adli kitap, Fransiz yazar ve filozof, 1905 dogumlu Jean-Paul
Sartre'tn 1946'da "Club Maintenant"da verdigi bir konferansin metnidir. Aymt y1l yayimlanmustir.
Konferans, o siralar Fransa ve Avrupa'da biiylik bir yanki yaratmus olan varolus¢ulugu kisaca
aciklamak, ona iligskin baz1 yanlis anlamalar1 ve Onyargilar1 diizeltmek, satasmalar1 gogiislemek
amacim giitmekteydi. Ciinkii Markscilar varolusculugu eylemsizlik ve 0Oznelcilikle, Katoliklerse
kotiimserlik ve bireycilikle sucluyorlardi. Ustelik "varolusculuk" sdzciigiinii herkes baska bir
anlamda kullamyordu. Bundan 6tiirli s0zciigiin anlamn ¢ogu kimseler i¢in gitgide belirsizlesiyordu.

Gergekte varolusculuk her seyden once bir felsefi 6gretidir. Baslica iki kanadi vardir: Karl Jaspers
ile Gabriel Marcel 6gretinin Hiristiyan kanadini, Heidegger ile Sartre Tanritamimaz kanadim temsil
ederler. Ama ikisinin de ¢ikis noktas1 aymidir: Varlik 6zden once gelir; yani insan {istiine diistinme
oznellikten kalkilarak yiiriitiiliir. Bu bakimdan varolusguluk 17. yy'in klasik felsefesinden ayrilir.
Bilindigi tizere klasik felsefeye gore Tanr1i insam yaratmazdan oOnce Oziinii ortaya koymustur:
Sanat¢inin kafasindaki kavrama gore bir seyi yapmasi gibi... Oziin varolustan énce gelmesi diisiincesi
18. yy. felsefesinde de Tanri inancimn yasamasim saglamustir. Varolusgulugun Tanritanimaz
kanadiysa varolusun Ozden oOnce geldigini kabul ettiginden, Tanrisizligin biitlin sonuglarini
tistlenmektedir. Ona bakilirsa 'insan dogasi' diye bir sey yoktur; insan kendini nasil yapiyorsa oyledir;
varliginin temel segmesi olan bu tasariyla once kendini belirler ve sonra gidisatimn biitiinii i¢inde
ortaya ¢ikar. Bu tasariyla insan kendini secerken biitiin insanlar1 da se¢cmis olur. Ciinkii o tasariyla
gerceklestirmesi gereken bir insan imgesi kurar. Onun i¢in se¢gme bir degerlendirmedir. Boylece her
insan her an biitiin insanl1ga baglamr. Iste, varolusgularin bunaltiy1 zgiirliik i¢inde birakilmusligin bir
belirtisi gibi gormeleri bundandir. Bunalti gelip bir yerde sorumluluk duygusuna yani eyleme ve
ahlaka dayanir. Varolusguluk, ahlaki bir nesnel degerler lizerine degil, insamn kokten ozgiirliigiine
yaslandirir: "Insan 6zgiir olmaya mahkimdur."

Boyle diistinenler i¢in ahlaksal secis bir boyun ef§me degil bir yaratmadir. Varolusculuga
yakistirilan kotiimserlik de, aslinda insamn koklii 6zgiirliik duygusudur. 'Insan dogast' diye bir sey
bulunmadigina gore, eylemlerimizi ancak bu duygu yardimiyla yargilayabiliriz. Varolusculukta bir
kotiimserlik varsa gergcekte bunu bir cesit 'iyimserlikte katilik' diye diistinmek gerekir. Bu kati
iyimserlik gercekcilik ugruna, insanlarin eksiklerini, kusurlarim hos goren bir sorumlulugu tanimaz.
Onun goziinde varolusculuk bir eylem ve ozgiirliik hiimanizmasidir. Varolusgulugun 6znelciligine
gelince o da —komiinistlerin ileri siirdiikleri gibi— burjuva kokenli olusunun bir belirtisi degildir;
insam bir nesne gibi gérmeyi istemeyisinin bir isaretidir. Ciinkii bu 6znelcilik, 6znelerarasi iliskileri
kapsar; insanmn varolusu ancak baskalariyla olan iliskilerine gore belirlenir, evrenselligi de 6ziinde
degil durumundadir: Her insan, durumunun somut gercegiyle obiir insanlara baglamir. Bundan dolay1
Ozgiirliigiin hem tek insan i¢in hem de biitiin insanlar i¢in istenmesi gerekir. Boylece Ozgiirliik ve
insancilik temeli iizerinde bir ortaklasalik olusacaktir. Bu, acik bir insanciliktir, her giin yeniden
kazamlacaktir. Nedeni su: Bu insancilik, her giin yeniden elde edilmesi gereken bir insan 6zgiirliigiinii
amagliyor; bir veri olarak gérmiiyor onu.

Sartre'in 6zetini sundugumuz konferansi budur. Konferanstan sonra Sartre ile Naville arasinda bir



tartisma ¢ikmustir. Sartre bu tartismada varolusguluk 1le Marks¢ilik arasindaki ortak ve ayrik yanlari
sergilemistir.



Jean-Paul Sartre
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JEAN-PAUL SARTREU?I

Gaétan Picon
Yasamu ve Kisiligi

Jean-Paul Sartre 1905'te Paris'te dogdu. Ailesi orta burjuvazidendi. Gengligi 6grenimle gecti hep:
Bakalorya sinavi, Yiiksek Ogretmen Okulu'na giris, felsefe boliimiinii bitiris. Sonra tasrada soniik
ogretmenlik yillar1. Bu yillar1 ara sira 1s1iklandiran yolculuklar...

Bu arada Sartre durmadan okur, disilnir, gicliini dener. Alman olgubilimcileri
(phénoménologue'larint), Ornegin Heidegger'i Fransa'da ilk okuyanlardan biri olur. Ardindan
Imgelem, Coskular Uzerine Bir Kuram Taslagi, Imgesel gibi hayli dzel felsefe incelemeleri kaleme
alir. Artik yazar olmay1 kafasina koymustur. Bu istekle kendine 6zgii bir tutum, bir anlatim arar. Ama
bunu bulmak kolay olmaz. Gengliginde bir y1iZin deneme karalar. Simdiye degin basilmayan bu
denemelerin neler oldugunu bilmiyoruz. Anlasilan higbir zaman da bilemeyecegiz. Ciinkii basilmus
eserleri dahi bu 6nugrasilardan bir ses getirmezler bize: Gecikmis olarak ama ustaca bir goriiniimle
ve birdenbire karsimiza ¢ikarlar.

Bu eserlere yeni edebiyatin en yiiksek 0rnekleri denebilir mi? Ne denirse densin bu drneklerin en
tamnmus1, en gdze ¢arpani onlardir. Oyle ki ikinci siradan orneklerin bile ¢oguna onlarin yon
verdikleri sdylenebilir. Nitekim 1920-1928 yillarim izleyen bir siirii ¢ikis goriliir. Gelgelelim
1938'de Sartre'in Bulanti romaniyla ¢ikis1 bunlarin hepsini bastirir. Ger¢i Bulanti'min ¢ikis1 daha
oncekilere gore ilk biiyiik olaydir. Ama salt bu olaya bakarak yazarin simdiki Uinlinii o giinden
kestirmek giictlir. Sartre'in evrim ¢izgisi umulmadik bir hzla yiikselir ¢iinkii. Sozgelisi Varlik ile
Hig¢lik —bu olgubilimsel varlikbilgisi (ontologie phénomeénologique)— kitabi Bergson' dan sonra en
cok okunan felsefe eseri olur. Oyunlar (Sinekler, Gizli Oturum, Saygili Yosma, Kirli Eller,
Mezarsiz Oliiler) uluslararas1 basar1 kazamrlar. Ozgiirliik Yollar: adli romanimin ilk cildi birgok
elestirmence (6rnegin Maurice Nadeau'ya gore) "cagdas romanin saheseri" sayilir.

Sartre aym zamanda bir okul basbugu, bir biling yOnetmenidir. Les Temps Modernes adh
dergisinde gliniimiiziin biitiin sorunlarina dokunur. Her yazis1 derin ve genis tepkiler yaratir. Pek az
yazarin ya da filozofun ad1 onunki kadar sik amlir basinda. Fotografim hemen hemen biitiin dergilerde
goriirsiiniiz. Konusmalarim dinlemeye gelenleri alacak biiyiikliikte salon bulamazsiniz. O kadar ¢ok
dinleyicisi vardir. Yoresini bir efsane c¢evirir sanki: Bu efsanenin bir ucu ¢alistigi kahvelere —Cafe
de Flor, Bar du Pont Royal— dayanir. Obiir ucuysa suna: Sartre yeni edebiyatin ilk ulu énciisiidiir.
Bugiin kapladig yer, André Gide'nin 1920'de kapladig yerle birdir.

Dogrusu ya, boylesi bir {in ve sanin kaynaklarim hemen ¢ikaramaz insan. Kaldi ki Sartre da dyle bir
bakista giiciinii kabul ettiren yazarlardan degildir. Her seyden Once bu giiciin belirtisi olacak bir
tislup goriilmez onda. Tiimcelerinde (ciimlelerinde) Tanr1 vergisi en kiiciik iz bile yoktur: Hani,
tislubu olmayan bir biiyiik yazar saysak yeridir onu. Diyecegimiz onun iislubunda ne falan yazarin goz
kamastiric1 buluslari, ne filan sanat¢imin okuru ¢arpan sdyleyis arilignt ne de kuvveti vardir. Bu
bakimdan Balzac'in lislubu i¢in sdylenenler Sartre'inki i¢in de soOylenebilir: Sozlerin giizelliginde
degil, sayfalarin hareketinde goriilen bir 6zii dille iletmek tizere kaleme sarilan bir adamun tislubudur.
Romanci ile filozof, ancak bir ara¢ olarak basvururlar ona.



Giizel, ama biiylik bir romanct midir Sartre? Tek basina roman diinyas1 yeter mi ona? Yorumlar,
cevresindeki ek yapilar olmasa bu diinya bize kabul ettirebilir mi kendimi? Kurgulari, uydurulari
olsun, kisileri olsun, kendi iradelerinden ¢ok yaraticilarimin buyruguna baglamazlar mm hayatlarim?
Biiyiik romanlarda gordiigiimiiz gibi zorunlu ve bagimsiz bir yasayis, bir varolus izlenimi birakirlar
mu bizde?

Ya Sartre'mn filozoflugu? Diisiincenin ulu yaraticilarindan biri sayabilir miyiz Sartre'1? Unlii
Bergson'un iiniine ulasiyor ya da asiyorsa, sezgi alamna bir yenilik kazandirdigl i¢in midir bu?
Husserl olmasaydi, Heidegger olmasaydi Sartre'in hali nice olurdu? Sartre'in filozof olarak 6nemi,
0zel buluslarindan ¢ok sistemlestirme ve sergileme 6zelliginden gelir.

Sartre'in giinliik diislintisii i¢in de durum aymdir. Azlik peygamberce, cokluk kesin ve belirli bir
distinlistiir bu. Yeni sorunlar dogurmaktan ¢ok askidaki sorunlar1 genisletmek, aydinlatmak ve
didiklemekte basar1 gdsteren bir diisiiniis... Ister baglamstan soz agsin, isterse maddecilikle devrimin
iliskilerinden, yeni sorunlar atmaz ortaya. Konulmus sorunlari ¢oziimler daha ¢ok. Ustelik bu
cOziimleyis dahi, yaratic1 bir bulus olmaktan uzaktir; bir ¢esit one seristir, agiklayistir.

Oyleyse nereden geliyor Sartre'in bu biiyiik {inii? Kitaplarim kucaklayan birlik ve cesitlilikten!
Sartre'in Uinlinii besleyen birinci kaynak budur. Bilirsiniz, bir fizik yasasi vardir: Bir sistemin toptan
glicli, onu olusturan pargasal gii¢lerin toplamindan daha yiiksektir. Sartre'in eserleri i¢in de durum
aymdir. Burada da gii¢ yoniinden bir ¢ogalma goriilmektedir: Sartre esine az rastlamr diyalektik giicii
olan bir filozof, keskin ve yaman bir tartigsmaci, usta bir tiyatro yazari, ¢ok yetenekli bir romanci,
essiz bir elestirmendir. (Baudelaire {istiine yazdigi inceleme, elestiri edebiyatimn en giizel
orneklerinden biri olarak kalacaktir.) Biitiin bu niteliklerin bir araya toplanmas1 giiclii ve yetkili bir
kisilik saglar ona. Bir Hippolyte Taine tasarlayin ki durmaksizin yazsin, yayimladig romanlar basari
kazansin hep, aym zamanda hem Taine hem de Zola olsun yani: Iste, asag yukar1 Sartre'in durumu
budur.

Burada goriilen bir baska durum da Sartre'in ¢agina simsiki baglanmasi, cagiyla sdylesmesi, cagimn
dileklerini karsilamasidir. O kadar ki onun 6ne siirdiigii degerler merdiveninin bizim bekledigimiz
merdiven oldugu sdylenebilir. Birbirine karsit 6gretilerin (doctrine) ¢atismasi ya da ¢okmesi, diisman
bir diinyada usun (aklin) ugradig1 saskinlik, kisinin i¢ine distiigii kargasa —biitiin bunlar— asir1 bir
diizen ve dogru bir inan¢ susuzlugu dogurur bizde. Bilmek isteriz: Su bizi asan evreni bir bakista
kavramak, olciip bigmek elimizde midir, degil midir? Boylesi bir evrende yasayabilir miyiz,
yasayamaz muyiz? Sartre'itn Ooneminin ikinci kaynagi, bu sorulara bir karsilik aramasindandir.
Gergekten de Sartre bir diinya ve insan goriisii koyar Oniimiize. Bu goriis ¢cagdas bilincin daginik
verilerini derleyip toparlar, belli bir diizene sokar. Ustelik bunu yerine getirirken efsanelik bir
coskuya kapilmaz, aldaticiliga basvurmaz. Bazi kimseler bu goriisiin insan hayatina 6zgii degerleri
tantmadigini samrlar. Oysa tam tersine, Sartre aradigimiz yasama nedenlerini bu goriisten ¢ikarmaya
calisir.

Sartre'in felsefe diizeni biri varlikbilim (ontologie), obiirii de torebilim (ethique) olmak iizere ikiye
boliiniir... Ne var ki simdiye degin onde giden hep varlikbilim oldu. Ilkin Varlik ve Hiclik'in
yayinlanmasi da bunu gosterir. Sartre'in romanlar1 da felsefesi gibidir: Romanlar 6nce bir gercegin
anlatimi, sonra da bir davramsin dogrulanisidir. Diinyanin yansitilmasi acaba insanmin amansiz bir
tablosunu yapmak mu demektir? Elbette 6yle demektir. Ciiriik bir topraga temel atmaktan ¢ekiniriz:
Descartes bozulmaz bir kesinlige varmak ic¢in kusku gosterir, ancak bu amagla topragin altim {istiine



getirirdi. Onun gibi Sartre da yasamamuza bir dayanak bulup bulamayacagimizi 6grenmemiz ig¢in
biitiin umutsuzluk nedenlerini 6nlimiize serer, hepsini inceden inceye gozden gecirir.

Eserleri ve Diisiinceleri

Bu yonden alimirsa Bulanti isin birinci boliimiinii asmaz: Evreni oldugu gibi gostermekten oteye
gecmez. Oyle ama yine de 6nemli bir kitaptir; Sartre yeni bir denemeye girisir onunla: Metafizik
(dogadtesi) sezgi, ilk olarak bu eserde roman evrenini kendi dokusuyla besler. Ote yandan Bulant:
degisik bir yazis bigimi getirir bize: Duru, 1liml1, ar1, sogukkanli bir anlatim. Bu anlatim, diinyadaki
insanin durumunu apagik belirtirken anlaticiyr dahi gdzden siler. Gelgelelim tezli bir roman sanmak
da yanlis olur Bulanti'y1: Diislinsel bir tezi dogrulamak amaciyla degil, yasanmis bir deneyimi
anlatmak amaciyla yazilmistir da ondan. Metafizik roman burada katiksiz romanin bir tiirii olarak
goriiniir. Sartre ispatlamaz: Gosterir. Oylesine insancil bir evren ve yasanti serer ki gdzlerimizin
oniine, hayalimize hi¢ yer kalmaz; ne gerekirlilik biliriz artik ne de zorunluluk. Oysa isterdik ki
hayatimiz zorunlu bir seye benzesin; bir heykelin, bir sanat eserinin yerlesik bi¢imini tasisin. isterdik
ki yoremizdeki diinya usla kurulmus bir evren gibi duyursun kendini bize; var olmadan edemeyen,
ama oldugu gibi de kalamayan bir evren olsun. Sartre'daysa bu iki zorunlulugun konusma alaninda,
birbirinden ayr1 iki zorunsuzlugun yan yana ve kendi kendine sdylestiklerini goriiyoruz: Diinya da,
insan da "hi¢ i¢in" var olmuslardir; "fazladan" var olmuslardir. Ik devimiz su bildiriye gdzlerimizi
kapamamak olmalidir dyleyse: Isteyerek, bile bile kdrlesme ve Sartre'in "namussuz" adim verdigi
kimselerin "aldatmacilik"1 en biiylik suctur.

Peki, ama bu sa¢gma, bu bigimsiz, bu ahlakdisi, bu yakanuz1 birakmayan ger¢eklik karsisinda
gdsterebilecegimiz tek davrams bulanti mu, tiksinti mi olmalidir? Igrenmekten 6te bir sey yapamaz
miy1z? Jardin Public'teki agaclarin varligi karsisinda —o {inlii sahnenin akis1 boyunca— Antoine
Raquentin't saran i¢ bulantis1 ve tiksintiden baska bir sey gelmez mi elimizden? Kitabin son
sayfalarinda bir plagin miizigi, bir "kurtulus" umudu dogurur. Ama ezginin (mélodie) var olusu
insanin ve nesnelerin var olusuna benzemez: Ezgi zorunluluk bi¢iminde var olur. Ezginin kendisi
zorunluluktur, gerekirliktir. Peki insanda onun gibi varlasamaz mu? Zorunsuzluktan, bosluktan uzak
seyler —kitaplar, tablolar— yaratarak varlasamaz m?

Gelgelelim bu estetik 6zlem uzun siire tutamaz Sartre't. Bulanti'da bulunmayan ama sonraki eserleri
egemenligi altina alan bir sdzciik belirir: "Ozgiirliik" sozciigii. Denebilir ki Sartre'n eserleri
Bulanti'dan kalkar, Sinekler'den gecerek Ozgiirliik Yollari'ma varir. Bdylece evrenden insana,
nesneler arasinda edinilmis aldanislardan bilinci siyirmaya dogru yol alir; kendine doner. Biling
sanki temelsizmis, sanki degersizmis, sanki dogrulanamazmis gibi duyar kendini; zorunsuz ve olumsal
(contingent) bir veri olarak. Ama ozgurliige giden yollar1 bilmek i¢in bu zorunsuzlugu gérmek, bu
saptamadan (tespitten) dogan bulantiy1 asmak yeter. Insanin bir nedeni (sebebi), bir temeli yoksa bu,
kendi kendinin nedeni, kendi kendinin temeli olmasindandir: Eger distan hi¢bir sey ona deger
vermiyorsa bu, kendi kendinin degeri olmasindandir. Eger birakilmigsa bu, tiim 6zgiir olmasindandir.
Nitekim hareketlerini ne Tanrisal bir buyuruya ne de esyada yahut kendinde bulunan ussal bir ilkeye
gore yapar. Ger¢i Ozgiirliigiiniin actig1 ugurum 6niinde bunaltili bir bas donmesi duyar; ama hayatinin
anlanu da bu dzgiirliikten gelir. Yasamasi ancak bu 6zgiirliikle bir anlam kazamr. Ozgiirliik verimli ve
uyaric1 bir sdzciiktiir. Bir seye kars1 koyuyorsak onun verdigi coskuyla koyuyoruz. Oyleyse kagitlar
acalim artik: Hayat "umutsuzlugun obiir yaninda baslar." (Sinekler)

Sinekler'de Oreste'yle Jiipiter arasindaki uzun konusmada, kisinin 6zgilirliidiiniin diinya diizenine



aykir1 oldugu temi ele alimr. Bundan boyle Sartre'in eserlerini hep bu tem yonetecektir. Oreste'nin
yankisim siirdiiren Mathieu Delarue —Ozgiirliik Yollari'mn kahramam— kendi hesabina yasama
istemini belirtir. Herkes kendi 6zgiirliigiinii yasar. Her kahraman bir ¢esit kayma, kendinden korkma
icinde, onceden kestirilemeyen bir gelecege dogru gider. Higbir sey Sartre'in kisilerini zorlamaz,
sOyle ya da boyle olmalar1 i¢in sikistirmaz: Ne Tanrimin buyurulari, ne ahlakin kurallari, ne
gecmisleri, ne tutkulari, ne diisiinceleri, ne de toplumsal durumlari onlar1 su ya da bu bi¢cim bir kisi
olmaya iter. Gergi havada yiizen, soyut birer varlik degillerdir; belli bir gerceklik icinde, belli bir
tarihsel, toplumsal, diisiinsel, ruhsal gerceklik i¢inde bulunurlar; ama bu durum siki bir gerekircilige
(déterminisme) yol agmaz higbir zaman, 0zgiir bir se¢cmeye yol agar, o kadar. Nitekim kisiler her an
se¢mek zorunda kalirlar. Bu yiizden de kendilerinden sorumludurlar. Mathieu acaba Marcelle'i
seviyor mu, Marcelle ¢ocugunu diisiirecek mi, Daniel Tanriya inamyor mu, Mathieu komiinist olacak
m1? Bilemeyiz. Clinkii hepsi de 6zgiirdiir, basibos ve desteksizdir. Zaten onlar1 birbirinden ayiran da
bu degismez 6zellikleridir. Bu bakimdan ileride ne yapacaklar1 kestirilemez. Bakarsiniz, Brunet
komiinizme baglamr da Mathieu baglanmaz. Oysa ikisi de aym Olgiide 6zglrdiir, aym Ozgiirligi
yasarlar. Baglanmak gibi baglanmamak da bir se¢medir aslinda. Baglanmamak her an yeniden kendi
segmesini yapmak demektir. Ozgiirliik Yollari'mn son cildinde, Ruhtaki Oliim'den bir sahne
Mathieu'nun savagsarak daha ytliksek sandig bir 6zgiirliige ulastigim gosterir. Glizel ama 6zgiirliikte de
bir siralams, bir yiikseklik-al¢aklik var mu acaba? Gergekte kararsizlik ve baglanma da birer
ozglirliiktiir. Cilinkii 0zgiirlik kisiyi her an bir se¢cme yapmaya iten dig yoOneltinin, bir dis
gereksinmenin yoklugundan gelir. Dogrusu aramirsa Ozgiirliik bu yoneltinin, bu gerekirligin, bu
belirlenmenin bulunmayisindan baska bir sey degildir. Bundan 6tiirii baglanma kadar kararsizlik da
ozgiirliiktiir. Ozgiirliik belli bir edim bi¢imine tutsak degildir: Ozgiirlilk, varolusun ordiigii
kacinilmaz, degismez, ortaklasa bir kumastir. Iste Sartre'in one siirdiigii davramsin 6zii budur.
Kisacas1 bu davrams bir bozgunu, bir yenilgiyi zafer kiligina sokma ¢abasidir. Insan, kendisine
stirekli bir varolus 6zglirliigli verilmis bir varliktir; 6zii olmayan bir varlik. Bu durumundan otiirii
secis, tasar1 ve sorumluluk ona hayatin gergek, benligine uygun degerleri olarak goriiniirler. Giderek
varolusculuk bir insancilik olur burada; hayale dayanmayan, tutarl tek insancilik.

Sartre'in yazar olarak degil de diisiiniir olarak 6nemi bundan gelir belki. Ger¢i Sartre'in edebiyat ve
kurgu alanindaki (roman, tiyatro) giicii, biiytikliigii s6z gotiirmez. Ama edebi yaratisiyla lizerimizde
biraktigi etki, diisiinsel yaratilisla biraktigi etkiye hi¢ benzemez. Bu bakimdan Sartre'tn roman
diinyastyla diislince diinyas1 (yani dogmatik yazilarinda benimsedigi ve yaydig diinya) arasinda bir
celiski oldugunu saniyoruz. Bu ¢eliski bizi insamin 6ziine gotiirecektir.

Onun i¢in biz 6gretiyi bir yana birakalim da eserler iizerinde duralim. Sartre'in eserleri biiyiik bir
etki yaratir tizerimizde. Bu etki, bize kendini zorla kabul ettiren ve bir tiirlii yakamuzi birakmayan bir
evrenden gelir: Sartre'in evreninden. Bizi onun romanlarina baglayan sey varolusa aykiri, bayagi
entrikalar degildir (4ki/ Cagi'mn konusu sudur: Marcelle acaba cocugunu disiirecek mi?);
birbirinden pek ayirt edilemeyen kisiler degildir; alabildigine nesnel olan anlatis degildir; neden
sonra beliren ve ileride de gorecegimiz gibi yansitmaya calistigi canli diinyaya karsi ¢ikan kuramsal
(nazari) anlam da degildir. Bizi bu romanlara baglayan sey, yazarin yarattig evrendir.

Gergi Sartre'da biiylik bir anlatim giicti, belirtme yetenegi var ama bu yetenek daha az goze carpici
oldugu zaman daha gercek, 6ze daha uygun diiser: Gorme karsisinda duramaz ¢iinkii hemen siliniverir.
Ogretici aciklamalar, yorumlar ve karismalarla agirlasnus olan Bulanti'ya oranla Duvar'in, Gizli
Oturum'un, Ozgiirliik Yollari'nin getirdigi gelismelerin genisligi de apacik gdsterir bunu. Nitekim



bunlar ustaca uygulanmus birer nesnellik Ornegidir. Soziin kisast Sartre'in biyiikliiglinii yapan,
okurlarina tanitacagl bir evreni olusudur. Elbette herhangi bir evren degildir bu. Sartre'a 6zgii bir
evrendir. Sartre'in evrenidir. Obiirleri gibi bu evren de kurguyla (fiction) yansitilir, unutulmaz bir
siirli saplantiyla belirtilir. Diyece8imiz, nasil ki Kafka'nin bir diinyasi, Faulkner'in bir diinyasi1 varsa,
Sartre'tn da bir diinyas1 vardir: Bizi onun giicline inandiran bu diinyadir. Tanitalim bu diinyayi:
Sacma ve igreng bir evrenle ve serseri, bicimlenmemis, ¢arpilmis bir bilingle yiiz yiize gelen bir
diinyadir bu. Insamn "susamadign halde ictigi" bir diinya; biitiin ¢ikis yollar1 kapali bir diinya... O
kadar ki doga bile kendisiyle konusulamayan, arlanmaz bir kitledir burada: Gilines dahi ugursuzdur,
liziingtiir; bahar sagliga aykir1 bir mayalamstir; deniz soguk ve kara bir diizeydedir. Goriildiigii iizre
dis evrenden kopup kagan bu diinya, daracik insancil sinirlar i¢inde yayilir. Disariya kapali bir oda
gibidir. Iceriye hicbir riizgar giremez. Insan bedeninin kokusu, duman, ter, sicaklik ve 1s1k gittikce
artan bir bogucu hava yaratir orada. La Chambre'daki Pierre'in odasi her zaman Ortiik duran perdeleri
ve yanik lambalariyla iste boyle bir odadir. Marcelle'in odasiysa ig¢eriden bir bagaya benzer. Gizli
Oturum'daki kapisiz ve penceresiz odada Ines, Estelle, Garcin bir arada yasarlar, hem de oldum
bittim. Tutsakligin bdyle siirlip gitmesi, insanla diinya arasindaki o dnlenemez ayriligi canlandirir.
Sahne hep kapali bir yerdir, havasi hi¢ degismeyen bir kovuk: Bir kahve, bir otel ya da bir mahalle
(Montparnasse Mahallesi gibi). Iste Sartre'in gercek Olimpos'u (Olympe) budur.

Kisileri

Sartre'in kisileri hem kendilerini hem de birbirlerini sikistirir, tedirgin ederler. Kendi tiksintileri,
bosluklari, saplantilar1 disinda bir sey bilmezler, gormezler. Kurtarict bir coskuya kapilmazlar. Agk
bile bir basarisizlik konusudur onlar i¢in. Bagkalariyla, ¢evreleriyle kurduklari baglantilar oldum
olas1 aci, aldaticidir: "Baskalar1 cehennemdir!" (Gizli Oturum) Kendilerine doniince duyduklar1 sey
ise "susamadan igmek" zorunlulugudur yalmzca.

Sartre'in eserlerinde insam kendi benliginden, kendi 6ziinden ayiran her seyin iistiine zalim,
dayanmlmaz bir 151k tutulur. Oyle ki yazarin diisiincesini yoneten dramu —Tanr1lasmak dilegini, bilincin
ozgirliigiinii ya da 0ziin gergekligini artirma istemini— kolaylikla ele gegiremezsiniz. Bu ezilmis,
yenilmis kisiler hi¢c mi Tanrilasmak istemezler? Dogrusu ya, asla boyle bir izlenim (intiba) vermezler
bize. Onlarin goze c¢arpan yam tiksintileridir daha ¢ok, varolusun biyolojik kosullarim
benimsemekteki beceriksizlikleridir. Kisinin etinden, sehvet durumundan duyduklar1 {rperti
cinsiyetten igrenmeye kadar varir. Bulanti'da cinsel simgeler (yorgun kamuslar) arasindan diinyanin
bayagilik ve sagmaligl gosterilir. Gizlilik'te Lulu'nun cinsiyetinden kagmak, kurtulmak i¢in yaptig
caba dile getirilir. Ask bile hep kusmuk ve pislik kokar: Erteleme'deki o olaganiistii sahne, bu konuda
Sartre'in eserlerinin doruklarindan biri (hatta evrensel romanin en gii¢lii sahnelerinden biri) olarak
gosterilebilir. Eger Mathieu kapatmasimn ¢ocuk diiglirmesini istiyorsa yalmzca ozgiir kalmak i¢cin
istemiyor bunu, cinsiyete karst duydugu hingtan (bu, hayata karsi da bir hingtir) 6tiirii de istiyor.
"Sevgili diisman, kirli ve besinli yemek dolabi": Iste Marcelle'in karm icin Mathieunun
diistindiikleri! Eserde goriilen escinsel (homosekstiel) kisiler de bu tiksintinin bir baska belirtisidir.
Kaldi ki Sartre sevisme duygusuna L'Etre et le Neant'in en kuramsal parcgalarinda bile karsi ¢ikar.
Cinselligi, 6zellikle kadin cinsini hayasizca ortaya koyar. Bedence birlesmenin igrengligi diislincesi
ve hayati doguran o yapiskan sivilarin tiksinme duygusu alisilmamus giicte bir sese kavusur onda.

Ama rezaletten ve 1grenglikten hoslanma egilimi saymamak gerek bunu. Boyle bir egilim tagimakla
suclamak yanlis olur Sartre't. Onun bu yoldaki direnisi, saplantisinin ac1 ve derin i¢tenliginden gelir.



Eger Sartre bu evrene simsiki baglanmissa, bir tiirlii aklindan ¢ikmayan o saplanti diisiinceden
(musallat fikirden) otlirii baglannmstir. Elbette beraberinde siirekli bir arilik (saflik) 6zlemini
getirmeseydi, hi¢cbir anlamn olmazdi bu saplantiin. Bu bakimdan denebilir ki eserin 0zii —ar1
olmayamn saldirisina ugradid olgiide artan— bir arilik hayalidir. Maden gibi kuru, bozulmaz, katkisiz
bir hayal, bir tasar1. Sartre'in duyarliginda Hiristiyanca bir 6ge goriiliir: Canlandirilan diinya gercekte
bir diisiis diinyasidir; ilk giinahi siirdiiren kirli bir diinyadir.

Ama kisi i¢in bir ¢ikar yol gerek: Hem Sartre bulacagina giivenmeseydi s6z acar miydir ondan? Bir
diis olamaz bu, bir trajedi de olamaz. Ciinkii baskaldiris ya da umutsuzluk ¢igliginin ne anlamu ne de
etkisi vardir. Onun i¢in buradaki ¢ikis yolu olsa olsa 6zgiirliik olabilir. Nitekim Sartre da 6zgiirliikten
s6z actigi zaman —sdzgelisi Varolusculuk Bir Insanciliktir — konferansiyla Baudelaire adli
incelemesinde— coskun ve baskin bir inangla, tutkuyla konusur. Gelgelelim isin acikli yam da
buradadir: Sartre, ozgiirliigii diisiincesinde yasattig1r gibi roman evreninde de yasatmayi basaramaz;
cikar yol, kurtulus yani tutku olarak 6zgiirliik bu lizgii (cevrii cefa) evreninin bulutlarini asla yirtamaz.
Sartre gibi kahramanlar1 da 6zgiir olduklarimi sanirlar. Oysa gercekte hi¢ de Oyle goriinmezler bize.
Kurtulusu getiren bir dzgiirliik icinde degillerdir sanki. Gergi eser bitmemistir heniiz, Ozgiirliik
Yollari'ndaki yakarista gevsek ve titrek kisilerin kahramanca bir 6zgiirliik yonelisleri anlatilir ama bu
Ozgiirliigli yasatmak, bize onun coskusunu asilamak igin yazarin o saplantili evreninden ayrilmasi
gerekir.

Sartre dehasina zarar vermeden bunu yapabilir mi acaba? Kendi istemiyle yiiz ylize gelince
ustaligindan baska bir sey kalir mu elinde? Dogrusu ya, derin saplantilarini birakirsa biiytikliiglini de
birakmus olur. Artik biiyiik hi¢bir sey yapamaz. Aslina bakilirsa en basarili eserleri en az anlamli
olanlaridir: Gizlilik, Oda, Gizli Oturum. Obiir eserleri zayiflatan seyse bunun tersine hareketlere
kurtarict bir anlam ylikleme istemidir. Bu yiizden okur ezilmis, kotliriimlesmis samir kendini, bir
sikint1 yaratma dilegiyle ger¢ek arasinda bocalar durur.

Sartre'in yarattigr kisilerin 6zgiirliigli nedir? Bu kisilerin giicii diinyadan ka¢makta, kendinden
kopmakta, baski yapan seylerden siyrilmakta, onlar1 yok etmekte goriiliir. Ama kopmak gercekte bir
kurtulus, bagsiz olmak bir kagis degildir ki. Hem insamn kopup kurtuldugu bu diinyada —kisiyle sikinti
arasinda— yalmizca hiclik, yalmzca 6zgiirliikk yoklugu mu vardir? Ikisi arasinda yalmzca bir bosluk
bulundugu nasil dogrulanabilir? Ozgiirliigii bir kurtulus olarak yasamamuz i¢in Sartre'in bu boslugu ne
ile dolduracagimiz1 bize gostermesi gerekirdi; istememek ve inkar etmek Ozgiirliigline inanmak ve
baglanmak ozgiirliigiinii de eklemesi gerekirdi. Yazik ki Sartre bunu yapmaz. Nitekim Sartre'in
kisiler1 bir seye baglanmazlar. Kendi ozgirliiklerinden ¢ok baska seylere inamirlar: Sevmek ve
hareket etmek i¢in degil, se¢mek icin segerler. Oysa, bulantiyr yenmek i¢in degerden yoksun bir
ozgurliikten baska seyler —s6zgelimi ozgiirliigiin baglanabilecegi— bulmak gerekir. Ama bu degerler o
evrende nasil ortaya ¢ikacak, o kapali kapilar1 sarsabilecek tutku nereden gelecek? Bilmiyoruz.
Clinkii Sartre'in diinyasinda ne renk vardir, ne gercek kurtulusa 6zgii bir ozgiirliikk sesi ne de bir
ozgiirliik cagrisi. Bunlarin olmayisi, o koca eser i¢in goze goriiniir tek tehlikedir gerci; ama saplanti
payiin gitgide artmasi, istem payininsa gitgide azalmasi da bir talihtir onun i¢in. Diyecegimiz onun
talihi kendine bagliligindadir: Bir yasayis bildirisi (message) olmaktan ¢ok, bir diinya goriisii
oldugunu bilmek zorundadir.

Sartre'in dehas1 agiklik ve secikliginde, arilik ve durulugundadir. Yani saplantilarini bize ileten o
yalinlik ve i¢tenliginde... Elbette sonu yapmacikliga, kuramca anlamsizliga varan ya da hayatin gercek
yasantisina diislinsel bir kurguyu bosuna yamamaya yeltenen bir cosku i¢inde olamaz bu. Sartre'in



distiindiigi (ya da diistinmek istedigi) seyle duydugu sey arasinda bir ¢elisme varsa bu ¢elisme roman
eseriyle felsefe eseri arasinda gelismelidir: Yoksa yalmzca romana yerlesirse onun gercekligini
bozmak sakincasim ve giiciinii artirayim, derken tersine eseri sakatlamak tehlikesini dogurur.
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Yayinlari, 1966.

(107) Sartre, Garaudy, Hyppolite, Vigier, Orcel — Diyalektik Uzerine Tartisma, Marksizm,
Ekzistansiyalizm, Cev.: Necati Engez, [zlem Yayinlari, 1964.

(108) Sartre, Camus, Jeanson — Sartre-Camus Catigmast, Cev.: Bertan Onaran, Izlem Yayinlari,
1965.

(109) J.-P. Sartre — Sanat, Felsefe ve Politika Ustiine Konusmalar, Cev.: Ferit Ergii, 1968.
(110) J.-P. Sartre — Yabancinin A¢iklamasi, Cev.: Bertan Onaran, De Yayinevi, 1965.
(111) J.-P. Sartre — Yontem Arastirmalari, Cev.: Serdar Rifat Kirkoglu, Yazko Yayinlari, 1981.
(112) R. M. Alberes — J.-P. Sartre, Paris, s. 27, 1953.

(113) Jean-Paul Sartre — L'Existentialisme est un humanisme, Paris, Editions Nagel, 1958.
7. Sartre'm Oliimiinden Sonra Yazilanlar

Engin Karadeniz — Oyun Yazar1 J.-P. Sartre, Cumhuriyet, 22.4.1980.

[Than Selguk — Sartre Oldii, Cumhuriyet, 22.4.1980.

Oktay Akbal — Sartre Uzerine Amlar, Cumhuriyet, 25.4.1980.

Ali Sefer — Sartre Oldii, Gercek, 21.4.1980.

Afsar Timugin — J.-P. Sartre Oldii, Felsefe Dergisi, 1980, Say1 11.

Melih Cevdet Anday — Sartre I¢in, Cumhuriyet, 25.4.1980.

Onay Sozer — Sartre't Okumak, Sartre'dan Ayrilmak, Somut Dergisi, Haziran 1980.

Sevgi Sanl1 — Sartre ile Bas Basa, Milliyet Sanat Dergisi, Haziran 1980.

Sahin Yenisehirlioglu — Higlik ya da Diyalektik Usun Oliimii: Sartre, Olusum Dergisi, Ekim 1980.
Ferit Edgili — Yasayan Sartre, Milliyet Sanat Dergisi, 1 Mayis 1981.

Oguz Demiralp — Sartre Uzerine, Papiriis, 15.3.1981.

Gililnur Savran — Sartre ve Dolayimlar Kuramu, Yazko Felsefe Yazilari, 11, 1982.

Demir Ozlii — Bir Taniklik, Yazko Felsefe Yazilari, 11, 1982.

Hilmi Yavuz — Sartre ve Freud, Yazko Felsefe Yazilari, 11, 1982.

Sahin Yenisehirlioglu — Varlik Sorunlar1 ve J.-P. Sartre, Yazko Felsefe Yazilari, 11, 1982.

Simone de Beauvoir — J.-P. Sartre'la Soylesi, Cev.: Sema R. Giizelsen, Yazko Felsefe Yazilari, 11,
1982.

Alain Robbe - Grillet — 'Bulanti'min Mirascilart Bizleriz, Cev.: Niliifer Kuyas, Yazko Felsefe



Yazilar:, 11, 1982.
Thsan Turgut — Coziimleyici Bir Roman: Bulanti, Yazko Somut, 25.2.1983.
Cem Sofuoglu — Sartre'in Siyasal Portresi, Varlik, Nisan 1983.
Ali Sirmen — Sartre, Cumhuriyet, 17.4.1983.
Behzat Ay — Sartre ve Veda Toreni, Yazko Somut, 6.4.1984.
Aziz Calislar — Varolusculuk, Diisiin, Eyliil 1984.
Ekrem Aksoy — Sartre'in Romanlarina Bir Sosyoloji Yaklasim, F. D. E., Say1 14, 1984.
IL
SARTRE'IN ESERLERI VE TURKCE CEVIRILERI
1. Felsefe
1936 L'Imagination (Imgelem).
1939 L'Esquisse d'une Théorie des Emotions (Coskular Ustiine Bir Kuram Taslag).
1940 L'Imaginaire (Imgesel).
1943 L'Etre et Néant (Varlik ile Hi¢lik).

1946 L'Existentialisme est un humanisme (Varolusculuk Bir Insanciliktir — Varolusculuk adiyla
ceviren: Asim Bezirci, Atag Kitabevi, 1960; 1964, Donem Yayinlari, Yazko, 1980; 1985, Say
Yayinlar1 / "Ekzistansiyalizm Bir Hiimanizma mudir?" baslhigiyla Materyalizm ve Devrim adl1 kitapta,
s. 4-33, Ceviren: Emin Eli¢in, Diisiin Yayinevi, 1962, Atag¢ Kitabevi, 1964).

1960 Critique de la raison dialectique (Diyalektik Usun Elestirisi).

1960 Questions de Méthode (Yontem Sorunlari, "Y ontem Arastirmalar1" adiyla Cev.: Serdar Rifat
Kirkoglu, Yazko Yayinlari, 1981).

1965 La Transcendance de 1'Ego (Ben'in Askinlig).
2. Oyun
1943 Les Mouches (Sinekler, Ceviren: Selahattin Hilav, Donem Yayinlari, 1965).

1944 Huis-clos (Gizli Oturum, Ceviren: Oktay Akbal, Milli Egitim Bakanlig Yayinlari, 1950 /
Ceviren: Bertan Onaran, De Yayinevi, 1965).

1946 La Putain respectueuse (Saygili Yosma, Ceviren: Orhan Veli Kanik, Ata¢ Kitabevi, 1961 /
Ceviren: Selahattin Demirkan, 1962).

1946 Morts sans Sépulture (Mezarsiz Oliiler, Ceviren: Adalet Agaoglu, izlem Yayinlari, 1964).

1948 Les Maines sales (Kirli Eller, Ceviren: Berrin Nadi, izlem Yayinlar1, 1961 / Ceviren: Semih
Tiryakioglu, Varlik Yayinlari, 1965).



1951 Le Diable et le Bon Dieu (Seytan ve Yiice Tanri, Ceviren: Eray Canberk, Ata¢ Kitabevi,
1964).

1954 Adaptation de Kean d'Alexandre Dumas (Kean, Alexandre Dumas'dan Uyarlama).
1955 Nekrassov (Nekrassov).

1959 Les Séquestrés d'Altone (Altona Mahpuslari, Ceviren: Mahmut S. Kilig¢1, Dénem Yayinlari,
1964).

3. Roman - Hikaye

1938 La Nausée (Bulanti, Ceviren: Selahattin Hilav, Ata¢ Kitabevi, 1961. / Ceviren: Samih
Tiryakioglu, Varlik Yayinlari, 1968 / Ceviren: Erdogan Alkan, Altin Kitaplar, 1973).

1939 Le Mur (Duvar, Ceviren: Vedat Uretiirk, Ata¢ Kitabevi, 1961 / Gizlilik adiyla ¢eviren: Eray
Canberk, Habora Kitabevi, 1967 / Duvar, Ceviren: Nihal Onal, Varlik Yayinlar1, 1974 / "Bir Sefin
Cocuklugu" hikayesi, Ceviren: Eray Canberk, Habora Kitabevi, 1967 / Duvar, Ceviren: Erdogan
Alkan, Altin Kitaplar, 1973).

1945 Les Chemins de la liberté (Ozgiirliik Yollari).

1. L'Age de raison (4ki/ Cagi, Ceviren: Giilseren Devrim, Nobel Yayinlari, 1964 / Uyanus,
Ceviren: Necmettin Arikan - Engin Sunar, Altin Kitaplar, 1964 / Akil Cagi, Samih Tiryakioglu,
Varlik Yayinlari, 1968).

2. Le Sursis (Erteleme / Yasanmayan Zaman adiyla c¢eviren: Giilseren Devrim, Nobel Yayinlari,
1965 / Bekleyis adiyla ¢eviren: Nazan Dedehayir, Altin Kitaplar, 1965 / Bekleme, Ceviren: Hayri
Esen, Ak Kitabevi, 1964).

3. La Mort dans 1'ame (Ruhun Oliimii, Ceviren: Hayri Esen, Ak Kitabevi, 1964 / Yikilis, Ceviren:
Gtlseren Devrim, Nobel Yayinlari, 1965 / Tiikenis, Ceviren: Nazan Dedehayir, Altin Kitaplar,
1965).

4. La Derniere Chance (Son Sans).

4. Am

1964 Les Mots (Sozciikler, Ceviren: Bertan Onaran, De Yayinevi, 1965).
5. Senaryo

1946 Les Jeux sont faits (Is Isten Gecti, Ceviren: Ziibeyr Bensan, Varlik Yaymnlari, 1955. /
Oyunlar Oynandi, Ceviren: Ferdi Merter, Damlacik Yayinevi, 1968).

1949 L'Engrenage (Siyaset Carki, Ceviren: Giizin Sayar, Ata¢ Kitabevi, 1963 / Cark, Ceviren:
Tahsin Sarag, Toplum Yayinlari, 1964).

6. Deneme - Elestiri

1946 Descartes (Descartes).



1947 Baudelaire (Baudelaire, Ceviren: Bertan Onaran, De Yayinevi, 1964).
1947 Qu'est-ce que la littérature? (Edebiyat Nedir?, Ceviren: Bertan Onaran, De Yayinevi, 1967).

1947 Réflexions sur la question Juive (Yahudi Sorunu Uzerine Diisiinceler, Ceviren: Emin Eligin,
Materyalizm ve Devrim adli kitapta, s. 109-199, Diisiin Yayinevi, 1962).

1947 Situations 1 (Durumlar I - Bu eserden yapilan bir se¢me: Yabancinin A¢iklamasi, Ceviren:
Bertan Onaran, De Yayinevi, 1965).

1948 Situations Il (Durumlar 11).

1949 Situations Il (Durumlar 111).

1949 Entretiens sur la politique (Siyaset Ustiine Goriismeler).

1952 Saint Genet, comédien et martyr (Ermis Genet, Oyuncu ve Sehit).
1953 L'Affaire Henri Martin (Henri Martin Olayt).

1964 Situations IV — Portraits (Durumlar IV - Portreler).

1964 Situations V — Colonialisme et Néocolonialisme (Durumlar V - Somiirgecilik ve Yeni
Somiirgecilik).

1965 Situations VI — Problemes du Marxisme (Durumlar VI - Marks¢iligin Sorunlari).
1965 Situations VII — Problémes du Marxisme (Durumlar VII - Marks¢iligin Sorunlari).

1971 Gustave Flaubert de 1821 a 1857, Tome I-1I (1821'den 1857've Kadar Gustave Flaubert,
Cilt I-1]).

1972 Gustave Flaubert, Il (Gustave Flaubert, 111).

1972 Plaidoyer pour les Intellectuels (Aydinlar1 Savunma Soylevi).



[1] Daha 6nceki baskilarda yer almayan bu makale, Tiirkceye Fransizcadan Engin Sunar tarafindan
cevrilmistir. (Ed. n.)



2] Geng filozoflar ve eski dgrencilerinin olusturdugu cevreden daha genis bir gevre, Sartre'in
yazdiklarint dikkatle izliyordu; Le probleme moral et la pensée de Sartrer (Ahlaksal Sorun ve
Sartre'in Diisiincesi, Editions du Myrte, 1947) yayinlayan Francis Jeanson gibi...



3] Ote yandan, varolusculugu "aklin bir maraz1" diye yargiliyordu. Pierre Emmanuel'in Fontaine no:
41, Nisan 1945, Reflexions sur une mise au point (Bir Ac¢iklama Uzerine Diisiinceler) ve Les Lettres
frangaises (Fransa Mektuplar1), 24 Kasim 1945, Qu'est-ce que I'existentialisme? Bilan d'une
offensive (Varolosculuk nedir? Bir saldirimin dokiimii) yazilari.



4] Bu, onun ilk girisimi degildir; konu iizerine bir tarif dnerdi ve haftalik Action (Eylem) dergisinde
komiinistlerin elestirilerine yamt verdi. "Varolusguluk konusunda: A¢iklama", 29 Aralik 1944. Bkz.
Les écrits de Sartre (Sartre'in yazilari), yazarlar1 Contat ve Rybalka, Galimard, 1970.



[3] Bkz. Les Temps Modernes'in birinci sayisindaki sunus yazisina, Ekim 1945. Aynis1, Situations II
(Durumlar IT), Galimard 1948'de tekrar ele alind.



18] 1 es existentialistes et la politique (Varoluscular ve Siyaset), M.-A. Burnier, Galimard, 1966.



l7] Les Temps modernes, 9 Haziran-10 Temmuz 1946, Situations III, Gallimard'da tekrar ele alindi.



18] Katilim ve sorumlulugun azar azar dogdugu Sartre'in kaynaksal 6zgiirliik tezi, etigin ne olacagin
sadece araliktan gormeye izin veriyordu; o da, buna gelecekte yeni bir calisma tahsis edecegi sozii
veriyordu. (Bkz. L'Etre et le Neant, dordiincii boliim ve sonug.)



2] Gazeteci ve sosyolog, eski siirrealist ve komiinizm yandas1 Pierre Naville (1904-1993) 1928'de
Trocki yandaslig yiiziinden partiden atildi; 1929'dan 1939'a kadar Trogki yanlis1 hareketin yoneticisi
oldu. 1945'de Le Revue internationale dergisini kurdu ve Parti'ye yakinlasti. Dostu Maurice Nadeau
cagl amstirarak buna sOyle tamklik eder: "Geride birka¢ nedenle ayakta kalan bizlerin ki buna
'"Trogkizm'den hayatta kalanlar da dahildir, elimizde kalan tek pusula, Marksizm sayesinde, durumu
tekrar diisiinmesi gerekiyor." Bkz. Graces leur soient rendues (Affa ugranmmus olsunlar), Albin Michel,
1990.



1191 T4 Revue internationale, say1 4, Nisan 1946. Altini ¢izdigimiz budur. "Cagdas Marksistlerin
kendilerinden birakamadiklar1 sudur: Diisman climlesini (korkuyla, kinle, tembellikle) ona agilmak
istedikler1 anda dahi reddediyorlar. Bu ¢eliski onlar1 hareketsiz kiliyor..." Sartre, Marksistlerle

alisverisinin noksanmin bu sekilde yargilayacaktir. Bkz. Question de méthode, in Critique de la Raison
dialectique, cilt 1, yeni baski, Galimard, 1985.



11 In Vérité et existence (Gergek ve Varolus), 6liimiinden sonra yazilan, Gallimard, 1989.



1121 Bkz. Questions de méthode (Yontem Sorulart), dnceki eserde.



131 Cogito: Descartes'n, "Diisiiniiyorum, dyleyse varim," sziiniin kisaltilmus1. (Cev. n.)



(4] Emile Zola'mn 1887'de yazdig Toprak (La Terre) romanimin gevirileri: Cev.: H. Suha Gezgin,
1946 / Cev.: Hamdi Varoglu, 1946, 1973. (Cev. n.)



[15] MRP: Mouvement Républicaine Populaire (Cumhuriyetci Halk Hareketi) adli sagci, tutucu
parti. <kinci Diinya Savasi'ndan sonra Fransa'da kurulmus ve sola gidisi onlemeye calismustir. (Cev.

n.)



116] Stendhal'in 1839'da yazdigi Parma Manastir1 (La Chartreuse de Parme) romammnin Tiirkce
cevirileri: Cev.: Hiisamettin Arslandz, 1943 / Cev.: Hamdi Varoglu, 1949, 1962 / Cev.: Hayri Esen,
1968 / Cev.: Samih Tiryakioglu, 1969, 1975. (Cev. n.)



[17] UDRS: Union Démocratique et Socialiste de la Résistance (Demokratik ve Sosyalist Direnis
Birligi). Fransa'min Alman isgalinden kurtulmasi i¢in direniste bulunanlardan bir kesmin <kinci Diinya
Savasi'min ertesinde kurdugu sol egilimli bir orgiit. Daha ¢ok Sosyalist Parti'ye yakinlik géstermistir.

(Cev.n.)



1181 T affont Bompiani, Dictionnaire des Oeuvres Contemporaines de tous pays, Paris, 1968, s. 258.



[19
118.

| Gaétan Picon, Panoroma de la Nouvelle Littérature Francaise, Paris, Gallimard, 1949, s. 100-
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